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3.REFERENCIA

- Lei n° 7802 de 11 de julho de 1989 - Dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgcdo, a embalagem e a rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importa¢do, a exportagdo, o destino final de
residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo, a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e
da outras providéncias.

- Lei n°® 9974, de 6 de junho de 2000, que alterou a Lei n° 7802 de 1989.

- Lei n° 6.330 de 23, de setembro de 1976, que dispde sobre a Vigilancia sanitdria a que ficam sujeitos os Medicamentos, as Drogas,
os Insumos Farmacéuticos e Correlatos, Cosméticos, Saneantes e Outros Produtos, e dd outras providéncias.

- Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, que, entre outras disposi¢Ges, autoriza o Poder Executivo a declarar estado de emergéncia
fitossanitaria ou zoossanitaria, quando for constatada situacdo epidemioldgica que indique risco iminente de introducdo de doenga
exdtica ou praga quarentenaria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente; e da outras
providéncias.

- Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, que dispde sobre a prevengao e repressdo as infragdes contra a ordem econdmica; e da
outras providéncias.

- Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.

- Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de
formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias.

- Lei Delegada n° 8, de 11 de outubro de 1962, que cria o Fundo Federal Agropecudrio (FFAP), no Ministério da Agricultura e da outras
providéncias.

- Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, que autoriza o Poder Publico a declarar estado de emergéncia fitossanitdria ou
zoossanitaria, quando constatada situa¢do epidemioldgica que indique risco iminente de introdugdo de doenga exdtica ou praga
guarentenaria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente, entre outras disposicGes.

- Lei n® 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, e da outras providéncias.

4. FUNDAMENTAGCAO/ANALISE TECNICA/PARECER

4.1. O Substitutivo ao Projeto de Lei n° 6.299, de 2002, revoga as Leis n° 7.802, de 11 de julho de 1989, e n° 9.974, de 6 de
junho 2000, assim como os itens 2.2.1 a 2.25; 2.3 a 2.7 e 4.2 a 4.4 do Anexo da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, 0 § 4° do art. 53
da Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, e o item 8 do Anexo Il da Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, e altera outras Leis, para
instituir um novo sistema de registro, de controle e de fiscalizagdo para os agrotoxicos, seus componentes e afins, que passam a ser
denominados “produtos fitossanitarios e produtos para controle ambiental, seus produtos técnicos e afins”.

4.2, A proposta legislativa modifica conceitos, competéncias institucionais, critérios e procedimentos relativos ao controle
dos agrotodxicos, seus componentes e afins.

4.3, Destacamos nesta Nota algumas disposicdes mais relevantes a serem comentadas:

O projeto de Lei propGe a alteracdo da denominagao “agrotdxicos”, por “produto fitossanitarios” e “produto de controle
ambiental”.

4.4 E necessario que os agricultores, como principais usuarios dos produtos tratados pela Lei n° 7.802/89 reconhecam esses
produtos mais como produtos toxicos perigosos, como em realidade o sdo, do que como meros insumos agricolas, para que tenham
maiores cuidados na utilizagdo. A toxicidade é uma caracteristica inerente a grande maioria dos produtos destinados ao controle de
pragas e doengas, por agao biocida. Assim, o termo agrotdxicos contribui para essa caracterizagdo.

A proposta altera a competéncias Institucionais e finalidade do registro, que deixa de ser um procedimento basico e inicial de
controle dos agrotdxicos, destinado a proteger a saide humana e o meio ambiente. Essa intengdo se evidencia pela combinagdo
de trés disposigoes:

e ao conferir exclusivamente ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) poder decisério quanto a concessdo
e manutengdo de registro,a reavaliacdo (substituida pelo termo reandlise)de produtos e a fiscalizacdo dos agrotdxicos
registraveis no MAPA, ou seja,0s de uso na agricultura, em florestas plantadas ou em pastagens, e no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas (art. 5°);

e ao incumbir o Ministério da Saude e o Ministério do Meio Ambiente de “homologar” avaliagdes de risco sobre os
produtos apresentadas pelos requerentes de registro (arts. 6°/IV e 7°/VII); e,

e na medida em que extingue a possibilidade de proibicio de um produto ou de um ingrediente ativo em fungdo de sua
periculosidade, ou seja, em fun¢do de suas caracteristicas intrinsecas (art. 4/§3°).

4.5, Além disso, as seguintes disposi¢des diminuem as garantias para defesa e prote¢do a salide e ao meio ambiente em prol
do interesse econémico:




“Art. 2°Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

c) gestdo dos riscos - o processo, decorrente da avaliagdo dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, econdmicos, sociais
e regulatdrios bem como os efeitos sobre a salide humana e meio ambiente, em consulta com as partes interessadas, tendo em conta
a avaliagdo dos riscos e outros fatores legitimos e, se necessario, selecionar opgOes apropriadas para proteger a saude e o meio
ambiente.

f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatério por permanecer inseguro ao ser humano ou ao meio ambiente, mesmo
com a implementagdo das medidas de gerenciamento dos riscos.”

§ 39 Fica proibido o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas condi¢gdes recomendadas
de uso, apresentem risco inaceitdvel para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a
implementagdo das medidas de gestdao de risco.”

4.6. Estdo ausentes nas defini¢des apresentadas os fundamentos do gerenciamento de risco como mitigagdao e controle.
Além disso, todas as possibilidades de proibi¢do de registro de produto fitossanitario ficaram associadas a avaliagdo de risco, sendo
gue para algumas substancias as caracteristicas de toxicidade intrinseca, tais como mutagénese, carcinogénese e teratogénese,
independem da dose, inviabilizando assim a avaliagdo de risco.

4.7. A prevaléncia do interesse econdmico ou politico sobre aspectos relativos a seguranca ao ser humano e ao meio
ambiente, contraria a norma contida no texto Constitucional (art. 225, § 1°, V) que determina ao Poder Publico o exercicio do controle
sobre a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente. Ou seja, o controle desses produtos pelo Poder Publico deve ter por finalidade primordial a prote¢do da vida,
da qualidade de vida e do meio ambiente.

A proposta substitui a incumbéncia dos orgdos federais de avaliagdo dos estudos referentes aos produtos submetidos a
registro, pela homologagdo dos pareceres técnicos de avaliagdo apresentados pelo setor privado

4.8. Conforme indicado nas incumbéncias especificas de cada um dos érgdos federais envolvidos, esses deverdo homologar
avaliagOes recebidas:

Xl - homologar - ato dos ¢rgdos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e demais agentes
previstos nesta Lei;

“Art 52 Compete ao o6rgdo federal responsavel pelo setor da agricultura:

VIIl — homologar os pareceres técnicos apresentados nos pleitos de registro de produtos técnicos, produtos equivalentes, pré-mistura,
produtos formulados e produtos genéricos, conforme as analises de risco a salde e ao meio ambiente, e divulgar em seu sitio, sem a
necessidade de aprovagao; "(negritei)

“Art. 62 Cabe ao drgdo federal responsavel pelo setor da saude:

IV - homologar a avaliagdo de risco toxicoldgico apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios e produtos de controle
ambiental, produtos técnicos e afins, podendo solicitar complementagdo de informagdes;

“Art. 72 Cabe ao drgao federal responsdvel pelo setor do meio ambiente:

VII - homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios, dos produtos de controle
ambiental e afins;

4.9. A homologacgdo fragiliza ou mesmo elimina ferramentas de controle da qualidade ambiental sendo estritamente contraria




a principios importantes da Administragdo Publica como a indisponibilidade do interesse publico e a indelegabilidade do poder de
policia ao setor regulado. Ndo pode o Estado renunciar aos seus mecanismos de avaliagdo e controle prévio de substancias nocivas ao
meio ambiente contentando-se apenas como o ato homologatdrio de uma avaliagdo conduzida pelo particular, distante do interesse
publico.

4.10. Em funcdo do grande nimero de estudos, dados e informacdes abrangidos na avaliagdo ambiental, a homologagdo do
resultado da avaliagdao requer a revisao de todo esse o acervo documental, calculos e interpretagdes de resultados de estudos, sendo
preferivel, portanto, ndo se receber a avaliagdo ambiental realizada por terceiros e sim que a mesma seja feita diretamente pelo
Ibama.

4.11. O Substitutivo ndo contém previsdo para os casos em que nao for concedida a homologacdo pelo 6rgdo ambiental ou
de salde, e, ainda, impede o 6rgao ambiental de solicitar complementagdo de informagbes. Por fim, o texto também permitiu a
interpretagao de que as informag¢Ges sejam utilizadas e divulgadas sem a necessidade de aprovagao pela Administragdo.

O Substitutivo prevé a concessao de registro temporario e autorizagdo temporaria, por decurso de prazo

4.12. Serdo concedidos registros e autorizagdes temporarios, que terdo validade até a deliberagdo conclusiva dos drgaos
federais de agricultura, de saude e de meio ambiente, conforme se verifica nos trechos transcritos abaixo:
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§ 79 Para expedigdo de Registro Tempordrio — RT para Produtos Técnicos e Produtos Técnicos Equivalentes, estes devem possuir
registros com especificacbes idénticas nos trés paises membros da Organiza¢Go para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico —
OCDE.

§ 82 Fica criada Autorizagdo Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, para os pedidos de
inclusdo de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdao para
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE que adotem, nos respectivos dmbitos, o Cdodigo Internacional de Conduta sobre a
Distribuicdo e Uso de Pesticidas da Organizagdao das Nag¢des Unidas para Alimentagdo e Agricultura — FAO, mediante inscricdo em
sistema informatizado.

4.13. Em realidade, ainda que o conhecimento sobre a situa¢do do produto em outros paises tenha importancia, isso, por si
sO, ndo pode ser determinante, pois as razdes que justificaram a adogdo de tais medidas ndo sdo extrapoldveis para as condigdes
ambientais brasileiras. Além disso, ndo ha isonomia na decisdo entre a aprovac¢ao e restri¢cdo, pois o Substitutivo ndo trata dos casos
de proibicdo em outros paises.

Na proposta normativa (Art. 5°) o Ministério da Agricultura absorve competéncias essenciais das areas ambiental e de satde

4.14. O MMA e o Ministério da Saude deixam de ter atribuigdo sobre a edigdao ou propositura de atos normativos referentes a
produtos fitossanitarios e de decidir sobre a realizagdo de reavaliagdo, e, ainda, estardo sob a coordenagdao do MAPA nas atividades
de reavaliacdo desses produtos. Além disso, ndo |hes cabera divulgar resultados de monitoramento. O Substitutivo ndo prevé a
necessidade de manifestacdo das autoridades de saude e meio ambiente no processo de reanalise de produtos fitossanitarios.

“Art. 52 Compete ao orgdo federal responsdvel pelo setor da agricultura:

I - analisar propostas de edi¢do e alteragdo de atos normativos sobre as matérias tratadas nesta lei e promover ajustes e adequagbes
consideradas cabiveis quanto aos produtos fitossanitdrios;

VI - decidir sobre os pedidos e critérios a serem adotados na reandlise dos riscos dos produtos fitossanitdrios.

VII - definir e estabelecer prioridades de analise dos pleitos de registros dos produtos fitossanitdrios para os 6rgdos de saude e meio
ambiente de acordo com as pragas (alvos bioldgicos) de maior importancia econémica.

IX - monitorar conjuntamente com o drgdo federal de salde os residuos de produtos fitossanitarios em produtos de origem vegetal,
sendo responsabilidade do érgdo registrante a divulgacdo dos resultados do monitoramento.”

4.15. Na proposta normativa o instituto da reavaliagdo foi substituido pela reanalise. Os Arts 28 a 32 discorrem sobre os
novos critérios relacionados a reanalise. A redagdo do texto reduziu a chamada a reandlise apenas quando houver um alerta




proveniente de organizagGes internacionais, tirando a competéncia das autoridades de meio ambiente e saude de iniciarem este
processo quando observarem, no territério nacional, indicios, ndo detectados anteriormente, de que o produto possa causar danos
afetos as suas dreas de competéncia. Além disso, apenas o MAPA podera fazer este chamamento. Nao é razoavel que o érgao federal
do setor da agricultura realize a avaliagdo técnica sobre questdes toxicoldgicas ou ecotoxicoldgicas.

4.16. O PL prevé, também, que durante o processo de reavaliagdo estaria assegurada a manutengdo no mercado dos
produtos em andlise e o ingresso no mercado de outros produtos a base do mesmo ingrediente ativo. Consideramos que tal
manutengdo pode existir em determinadas situa¢des, mas ndo como regra geral.

4.17. Indica que a reanalise de registro de produtos fitossanitarios e dos produtos de controle ambiental ndo podera se
fundamentar em relatdrios, dados e informagdes fornecidos somente por “interessado detentor de registro”. Nao fica clara qual é a
intengdo do proponente, levando ao entendimento de que o Poder Publico também deva gerar dados.

Adogao do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdao e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS

4. 18. O projeto faz referéncia apenas a metodologia de comunicagdo, emissao de rétulo e bula em consonancia com o
Sistema Globalmente Harmonizado de Classificacdo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS e ndo considera o atual estagio de
implementacdo desse sistema no Brasil bem como suas limitagdes, como por exemplo, a auséncia de critérios para organismos
diversos (abelhas, aves, organismos do solo...) e frases de mitigacdo resultantes da avaliagdo de risco.

§ 52 Caberd aos drgdios registrantes:

Ill - autorizar as empresas a realizarem a comunica¢lio de risco e a emitirem rdtulos e bulas em consondncia com o Sistema
Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS;

4.19. A proposta indica que o proprio 6rgao registrante concederd a autoriza¢do das matérias primas utilizados na
fabricagdo de um produto, novamente desconsiderando as competéncias naturais das instituicdes envolvidas no atual processo de
avaliacdo e controle de produtos e substancias potencialmente perigosos ao meio ambiente e a saude humana, bem como suas
atribuicdes frente a acordos e convengdes internacionais.
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§ 29 Os produtos com fungdo adjuvante ndo estéio regulados na presente Lei e serdo regidos por requlamento especifico.”

“Art. 14. Serdo consideradas autorizadas as matérias-primas especificadas no processo de sintese do produto técnico registrado e do
produto técnico equivalente registrado, bem como os outros ingredientes e aditivos usados na fabricagdo de produtos genéricos,
formulados e afins.

Pardgrafo unico. O drgdo federal registrante publicard e manterd atualizada a lista de matérias primas, outros ingredientes e aditivos
autorizados.”

AtribuigGes dos Estados, do Distrito Federal e Municipios

4.20.. O art. 9 do PL prevé em seu paragrafo Unico que “Os Estados e o Distrito Federal ndo poderao estabelecer restricao a
distribuicdo, comercializacdo e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados, salvo quando as condigdes locais
determinarem, desde que comprovadas cientificamente.” Tal previsdo contraria o dispositivo estabelecido no §2 do art. 24 da CF,

eliminando a competéncia concorrente dos Estados e do DF para legislar sobre a matéria e inverte o “6nus” da prova, colocando o
Estado como responsavel pela comprovagdo cientifica para a restricdo quando necessaria.

4.21. O Substitutivo extinguiu a competéncia suplementar dos Municipios, prevista na Lei n° 7.802/1989 e que tem
fundamentac¢do no art. 30 da CF, de legislar supletivamente sobre o uso e o armazenamento local dos agrotdxicos, seus componentes
e afins.

Criacdo da Taxa de Avaliacao e de Registro

4.22. O PL em analise cria novo tributo denominado Taxa de Avaliagdo e de Registro, cujo fato gerador é a efetiva
prestacdao de servicos de avaliagdo e de registros de produtos técnicos, produtos técnicos equivalentes, produtos novos, produtos




formulados e produtos genéricos, de produtos fitossanitarios e de produtos de controle ambiental, RET, produto atipico, produto
idéntico, produto para agricultura organica, conforme “caput” do art. 59, e define o sujeito passivo, conforme § 12 do art. 59.

4.23. Embora a medida defina que o fator gerador do novo tributo é a efetiva prestagdo de servigo, ndo ha defini¢do quanto
ao sujeito ativo, conforme estabelece o art. 119 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional — CTN.

4.24, A auséncia de defini¢do do sujeito ativo ganha relevancia quando se verifica que o produto da arrecadag¢do da taxa é
destinado ao Fundo Federal Agropecuario - FFAP, que é um fundo de natureza contabil, conforme art. 60, pois se é taxa pela prestacdo
de servico, tem por finalidade custear as despesas referentes a prestagao do servigo.

4.25. Assim, a medida impde ao MMA/IBAMA atribuicdes que geram despesas e estabelece taxa que no sera utilizada
para o custeio das referidas despesas. Além disso, a revogacdo dos itens do Anexo da Lei n2 6.938, de 1981, mencionada no item 4.1.
desta Nota Técnica, retira receitas do IBAMA que atualmente suprem o custeio dessas despesas. A combinacdo desses fatores tem o
nocivo potencial de impactar negativamente o orgamento da Autarquia, posto que mantém as despesas, por meio da imputagdo de
atribuicdes decorrentes das competéncias estabelecidas por meio do art. 79, incisos | a VIIl, sem, no entanto, destinar as receitas
correspondentes.

Outras questoes:

4.26. O Art. 38 do PL autoriza o reprocessamento, retrabalho e revalida¢do de produtos de acordo com procedimentos a
serem estabelecidos pelo MAPA. No entanto, tais acdes se relacionam com a garantia da qualidade do produto final, com as
caracteristicas toxicoldgicas e ecotoxicoldgicas do produto reprocessado e podem elevar os niveis de periculosidade dos produtos a
salde e ao meio ambiente, visto que ndo ha garantias de manutengdo das propriedades das substancias por tempo indeterminado.
Sdo essas matérias afetas as areas de saude, de agricultura e de meio ambiente e que, inclusive, podem estar também relacionadas a
performance do produto no campo e serem a causa de redugdo de eficiéncia de produtos.

4.27. Ha diversas questdes incluidas no PL mais adequadas a uma regulamentagdo ou, até mesmo, a normas
complementares, com o agravante de serem contestdveis na forma como ora se apresentam. Na proposta de PL Art. 1 §20 foram
consideradas similares para ensaios de residuos as formulagdes do tipo concentrado emulsionavel (CE ou EC), p6 molhdvel (PM ou
WP), granulado dispersivel (WG), suspensdo concentrada (SC) e liquido soluvel (SL). No caso especifico dos estudos de residuos
utilizados no procedimento de avaliagdao de risco para abelhas um fator que condiciona o potencial de toxicidade do agrotéxico é a sua
formulagdo. A diferenga de toxicidade esta relacionada com a forma como o ingrediente ativo é captado por pelos, distribuidos ao
longo do corpo das abelhas, adaptados para a coleta de pdlen. Assim, por exemplo, um produto na forma pé molhavel tende a ser mais
toxico do que uma solugdo e, se usarmos os resultados do mesmo estudo residuos para conduzir os estudos para a avaliagdo de risco
destes dois tipos de formulagao, provavelmente serdo obtidas conclusGes equivocadas.

4.28. Nas justificativas apresentadas no PL algumas consideragGes feitas pelo Secretario de Defesa Agropecudria do
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento sdo relevantes. Da argumentagdo apresentada destacamos os seguintes trechos:

“Eu vou lhes explicar uma primeira coisa: um bom negdcio € evitar que a praga entre, porque, depois que ela entra, como disse a Dra.
Regina, o que se tem que fazer é arrumar. E vai se gastar muito dinheiro para se tentar controld-la, principalmente num modelo de
agricultura tropical em que vivemos, em que nds concorremos com as pragas.”

" Na verdade, o erro foi o Ministério da Agricultura demorar 10 anos para soltar uma politica publica dizendo que precisa de defensivos
para combater 8 pragas prioritdrias, e ndo conviver com uma fila de defensivos agricolas, o que pode levar até 10 anos, para produtos
que muitas vezes interessam apenas a um portfdlio de determinadas empresas.”

4.29. Neste ultimo trecho o préprio Ministério da Agricultura reconhece que atualmente a fila de pedidos de avaliagdo e
registro de agrotdxicos esta mais relacionada com portfélios empresariais do que com o atendimento as necessidades de controle
pragas e de oferecimento de alternativas para o enfrentamento da problematica de resisténcias de pragas e doengas a determinados
principios ativos. E as informaces apresentadas a este Instituto pelas empresas titulares de registro de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins, em atendimento a exigéncia do art. 41 do Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, relativas a comercializacdo
de seus produtos no ano 2017, mostram que apenas cerca de 50% dos produtos registrados foram produzidos, importados ou
comercializados, referendando o comentdrio do Secretario de Defesa Agropecuaria.

4.30. Nesse contexto, a flexibilizagdo de procedimentos e analises concernentes ao registro, tal como proposto no
Substitutivo, ndo visa assegurar que produtos mais seguros estejam disponiveis no mercado, mas tdo somente que mais produtos
ingressem no mercado e os ja registrados tenham maiores garantias de permanéncia.

4.31. Nesta secdo de justificativas é também informado que a sistematica proposta para avaliagdes e registro de
agrotoxicos guarda semelhanga com a de outros paises, tais como Estados Unidos e Canada. No entanto, o quantitativo de servidores
disponiveis para a dedica¢do ao tema na area ambiental, bem como a estrutura administrativa e o modelo juridico empregado nesses
paises diferem drasticamente do existente no Brasil. A titulo de exemplificacdo, salientamos que na Agéncia de Prote¢do Ambiental
Americana existem mais de 600 servidores dedicados ao tema.




5. CONCLUSAO E/OU PROPOSIGAO

5.1. Sugerimos que a manifestagdo do Ibama seja contraria a aprovagdo do Substitutivo ao Projeto de Lei n° 6.299, de 2002, e
apensados, uma vez que sdo propostas excessivas simplificagdes ao registro de agrotoxicos, sob a justificativa de que o sistema atual
estd ultrapassado e de que ndo estdo sendo atendidas as necessidades do setor agricola, mas que, se implantadas, reduzirdo o
controle desses produtos pelo Poder Publico, especialmente por parte dos érgdos federais responsaveis pelos setores da saude e do
meio ambiente, invidveis ou desprovidas de adequada fundamentacdo técnica e, até mesmo, que contrariam determina¢do
Constitucional (art. 225, §1°, V).

5.2. O registro dos agrotoxicos, com participacao efetiva dos setores de salde e meio ambiente, é o procedimento basico e
inicial de controle a ser exercido pelo Poder Publico e sua manutengdo e aperfeicoamento se justificam na medida em que seja,
primordialmente, um procedimento que previna a ocorréncia de efeitos danosos ao ser humano, aos animais e ao meio ambiente.

5.3. Destaca-se, ainda, que a criagdo da Taxa de Avaliagdo e Registro ndo observa adequadamente as disposi¢Ges do CTN, seja
pela indefini¢do do sujeito ativo, seja pela destinagdo da arrecadacdo para agente diverso daquele que presta o servigo, e que a
supressdo dos recursos que atualmente custeiam as correspondentes despesas, por meio do inciso | do art. 67, pode impactar
negativamente o orgamento do IBAMA, inviabilizando a presta¢do dos servigos de que se trata.
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