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Resumo: A urina de vaca € um insumo agricola que pode possibilitar a redugao da
dependéncia econémica de produtos industrializados, sobretudo na producédo de
hortalicas no sistema organico. Entretanto, apesar de ser uma pratica bastante
utilizada neste tipo de produgao, requer maiores estudos que demonstrem seus
efeitos quando aplicada as plantas. O trabalho teve como objetivo avaliar os efeitos
da aplicagado da urina de vaca através do tratamento de sementes e via substrato,
sobre o desenvolvimento de mudas de L. sativa, E. sativus e B. oleracea var.
acephala em casa de vegetacdo. Os resultados demonstraram que no tratamento
com aplicagdo no substrato, a urina de vaca nas concentragcées 75% e 100% v/v foi
prejudicial para desenvolvimento das mudas das trés espécies avaliadas. Em
contrapartida, a urina em diluicbes de 25% e 50% v/v demonstraram um possivel
efeito fitoprotetor nas mudas, apesar de nao ocasionar diferengas fitotécnicas
significativas se comparadas aos demais tratamentos.

Palavras-chave: horticultura organica, biofertilizante, agricultura familiar

Abstract: The cow urine is an agricultural input which can facilitate the reduction of
economic dependence of industrial products, especially in the production of vegetables in the
organic system. However, despite being a widespread practice in this type of production
requires further studies to demonstrate its effects when applied to plants. The study aimed to
evaluate the effects of the application of cow urine through seed treatment on substrate and
on the development of seedlings of L. sativa, E. sativus and B. oleracea var. acephala in
greenhouse. The results demonstrated that in treatment with application in substrate, the
cow urine at the concentrations 75% and 100% was harmful to seedling development the
three species evaluated. In counterpart, the cow urine in dilutions of 25% and 50% v/v
demonstrate a possible protective effect on seedlings, despite not cause statistical
differences in agronomic parameters compared to other treatments.
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Introducgao

A urina de vaca € um insumo amplamente disponivel nas unidades de produgao
familiar podendo possibilitar a redugao da dependéncia econdmica de produtos
industrializados para a producdo de hortalicas em sistemas organicos. Entretanto,
apesar de ser uma pratica bastante indicada e utilizada na produgao organica requer
aprofundamentos experimentais que possibilitem uma maior compreensao sobre
seus efeitos quando disponibilizada as plantas. Segundo Pesagro-Rio (2002), entre
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os principais efeitos da urina de vaca sobre as plantas estdo: melhorias das
condi¢des nutricionais, estimulos de crescimento, protegdo contra insetos e
doencas. O equilibrio de componentes envolvidos no modo de acédo da urina de
vaca, além de variar muito com os estados nutricionais, hidricos e fisioldgicos dos
animais, pode nao atender a demanda de todas as plantas, necessitando de
avaliagao para cada cultura e via de aplicagdo (GADELHA et al. 2003).

No caso das hortaligas folhosas, cuja parte consumida séo as folhas, o tratamento
via pulverizacao foliar € desaconselhado em funcdo das doencas veiculadas pela
urina, recomendando-se o tratamento via solo ou a imersdo de sementes.
Considerando a importancia de avaliar outras formas de uso deste insumo,
buscou-se no presente trabalho investigar as potencialidades da urina de vaca em
diferentes concentracbes e vias de aplicacdo no tratamento de sementes e
desenvolvimento de mudas das hortalicas folhosas Lactuca sativa (alface), Eruca
sativus (rucula) e Brassica oleracea var. acephala (couve) cultivadas em casa de
vegetacao.

Metodologia

O experimento foi realizado em setembro de 2011 em casa de vegetacao na Estagéo
Experimental Cascata (EEC — 31°37’ S e 52°31’ O), Embrapa Clima Temperado,
Pelotas, RS. Foram utilizadas sementes agroecolégicas de L. sativa, E. sativus e B.
oleracea var. acephala, fornecidas pela BioNatur (Cooperativa Agroecoldgica
Nacional Terra e Vida Ltda.), de Candiota, RS. As sementes foram distribuidas de
acordo com os tratamentos em doze bandejas de poliestireno com 128 células,
sendo nove bandejas preenchidas com substrato alternativo elaborado com humus
de minhoca misturado a casca de arroz carbonizada na proporgao de 1:1 (v/v) e trés
preenchidas com substrato comercial (Plantmax®).

A urina de vaca foi coletada durante a ordenha em uma propriedade familiar do
municipio de Cangucgu, RS, onde os animais sao mantidos sob manejo organico,
sem emprego de produtos sintéticos, vermifugos e ragéo industrial, sendo o regime
alimentar baseado no pastoreio rotativo, suplementados apenas pelo fornecimento
de restolho de milho e mandioca em épocas de escassez de pasto. Foi utilizada no
experimento, apos 30 dias da coleta, conforme indicagcdo de Souza e Rezende
(2006), sendo utilizada sob forma integral (100%) e nas diluigdes 25% v/v, 50% vl/v,
75% vlv, obtidas através da adicdo de agua destilada e elaboradas momentos antes
da aplicagao nos substratos.

O experimento conduzido em delineamento inteiramente casualizado foi constituido
de sete tratamentos em triplicata, sendo cada repetigao constituida por 16 células da
bandeja. Os tratamentos compreenderam: sementes tratadas com urina a 100% em
substrato alternativo (T1); substrato alternativo tratado com agua destilada (T2);
substrato alternativo tratado com urina a 25% v/v (T3); substrato alternativo tratado
com urina a 50% v/v (T4); substrato alternativo tratado com urina a 75% v/v (T5);
substrato alternativo tratado com urina a 100% v/v (T6) e substrato comercial tratado
com agua destilada (T7).

As aplicagcbes dos tratamentos, via substrato alternativo e comercial, foram
realizadas utilizando seringa, padronizando-se o volume de 5 mL para cada célula
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da bandeja, aplicados em trés momentos distintos: logo apds a semeadura, aos sete
dias e aos 20 dias apdés a semeadura. O tratamento das sementes foi feito através
da imersdo por um minuto na urina a 100%, conforme sugerido por Rocha et al.
(2004).

As avaliacgbes iniciaram 35 dias apds a semeadura através da observacgao e registro
dos parametros fitotécnicos, apresentados pelas mudas nas quatro células centrais
de cada tratamento, como: numero de plantas, numero de folhas/planta,
comprimento da parte aérea (PA) e raiz, didametro do colo e biomassa fresca e seca
da PA e raiz. Os dados obtidos nos quatro bioensaios foram transformados em

Vx+1 e submetidos & analise de variancia, sendo as médias comparadas pelo
teste Tukey (p<0,05), através do programa Sisvar® (FERREIRA, 2000).

Resultados e discussoes

De acordo com as Tabelas 1, 2 e 3 os tratamentos TS5 e T6 atuaram negativamente
no desenvolvimento de B. oleracea var. acephala, L. sativa e E. sativus. Os
substratos nesses tratamentos ocasionaram mudas com menor numero de folhas,
didmetro de colo reduzido e comprimento inferior da PA e raiz se comparados aos
demais tratamentos investigados. No tratamento T6 sequer foi possivel amostrar as
mudas para a avaliagao fitotécnica.

TABELA 1. Numero total de plantas e de folhas, didmetro de colo, comprimento da
parte aérea (CPA), comprimento das raizes (CR), peso fresco e seco da parte aérea
(PFPA e PSPA), peso fresco e seco da raiz (PFR e PSR) em mudas de B. oleracea
var. acephala. EEC, Embrapa Clima Temperado. Pelotas. 2011.

N° total N° total Diametro colo CPA CR PFPA " PSPA PSR
Tratamentos plantas™ folhas*? (cm)* (cm)* (cm)* (a)* PFR(9) (a)* (a)*
™ 13,66 ab 2,89b 041b 7,04 b 543 ¢c 2,11¢c 1,66 abc 0,21 ab 0,21 bc
T2 15,66 b 3,00 b 0,40b 7,73b 5,80c 1,91 bc 1,23 ab 0,27 b 0,19 ab
T3 15,66 b 3,58b 041b 8,27 b 5,58 ¢c 3,28 ¢ 1,92 bc 0,38 bc 0,15 ab
T4 13,00 ab 2,94 b 0,40b 7,04 b 3,98 bc 2,17 c 0,91 ab 0,28 b 0,08 ab
T5 8,66 a 0,66 a 0,03a 0,66 a 0,66 ab 0,11 ab 0,01 a 0,00 a 0,00 a
T6 8,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a
T7 15,66 b 3,58 b 0,41b 10,06 b 4,77 bc 2,71c 4,14 c 0,59 ¢ 0,35¢
CV% 8,32 10,12 1,67 10,35 21,28 14,73 16,12 3,30 2,92

"Total de plantas das parcelas, incluindo bordadura. 2 Do total de 48 plantas, foram avaliadas apenas as caracteristicas fitotécnicas de quatro
mudas das células centrais de cada parcela, totalizando, com as trés repeti¢cdes, 12 plantas por tratamento. * Médias seguidas de mesma letra
mindscula na coluna, nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0.05).

TABELA 2. Numero total de plantas e de folhas, didametro de colo, comprimento da
parte aérea (CPA), comprimento das raizes (CR), peso fresco e seco da parte aérea
(PFPA e PSPA), peso fresco e seco da raiz (PFR e PSR) em mudas L. sativa. EEC,
Embrapa Clima Temperado. Pelotas/RS. 2011.

N° total N° total Diametro colo CPA CR PFPA PFR PSPA PSRaiz

Tratamentos plantas™ folhas*? (cm)* (cm)* (cm)* (a)* (a)* (a)* (a)*

™ 14,66 ¢ 6,03 b 0,40 b 5,60 b 4,16 b 3,40 a 2,28 a 0,23 ab 0,18 a

T2 16,00 ¢ 5,16 b 0,40 b 6,27 b 544 b 3,74 a 2,42 a 0,27 ab 0,10 a

T3 14,00 bc 593b 0,40 b 6,30 b 429b 5,04 a 2,27 a 0,34 ab 0,10 a

T4 13,33 bc 5,76 b 0,40 b 6,44 b 443b 5,15a 2,84 a 0,39 ab 0,18 a

T5 9,00 ab 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a

T6 7,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a

T7 13,66 bc 593b 0,40 b 8,81b 5,89 b 5,70 a 3,52 a 0,62 b 0,28 a
CV% 7,79 9,76 0,03 17,94 13,50 31,40 25,65 7,80 4,97

" Total de plantas das parcelas, incluindo a bordadura. 2 Foram avaliadas apenas as caracteristicas fitotécnicas de quatro mudas das células
centrais de cada parcela, totalizando, com as trés repeti¢cdes, 12 plantas por tratamento. * Médias seguidas de mesma letra mintscula na coluna,
nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0.05).

Os tratamentos T1, T2, T3 e T4 em sua totalidade nao diferiram do tratamento T7,
demonstrando a viabilidade de utilizacdo do substrato alternativo, humus + casca de
arroz carbonizada (1:1 v/v). Além disso, merece destaque o fato de que nos
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tratamentos T3 e T4 aplicados as mudas de B. oleracea var. acephala e E. sativus
nao foram observados danos fitossanitarios aparentes, ao contrario do que foi
visualmente registrado nos tratamentos T1, T2 e T7,ocorrendo infestagdo de afideos
(Brevicoryne brassicae) nas mudas de couve e infeccdo por oidio (Erysiphe
polygoni) nas mudas de couve e rucula. Outra observagdo constatada na totalidade
de mudas de B. oleracea var. acephala e E. sativus no tratamento T7 foi a aparéncia
arroxeada das folhas em todas as repeticbes, caracteristica ndo observada nos
demais tratamentos.

TABELA 3. Numero total de plantas e de folhas, didmetro de colo, comprimento da
parte aérea (CPA), comprimento das raizes (CR), peso fresco e seco da parte aérea
(PFPA e PSPA), peso fresco e seco da raiz (PFR e PSR) em mudas de E. sativus.
EEC, Embrapa Clima Temperado. Pelotas/RS. 2011.

Tratamen N° total N° total Diametro CPA " " " " PSRaiz
tos plantas™ folhas*? colo (cm)* CR (cm) PFPA(g) PFR (9) PSPA(g) (a)*
™ 11,00 a 2,26 bc 0,20 bc 3,33 abc 2,21 ab 1,32a 0,23 a 0,18 a 0,08 ab
T2 15,33 a 543 ¢c 0,38 ¢c 9,52 ¢ 577b 6,60 b 3,22b 0,66 b 0,29 bc
T3 16,00 a 5,58 ¢c 041c 10,14 ¢ 578b 6,80 b 2,06 ab 0,64 b 0,23 abc
T4 15,00 a 2,75 bc 0,23 bc 4,34 bc 2,89 ab 3,85ab 1,91 ab 0,36 ab 0,20 abc
T5 12,66 a 1,91 ab 0,13 ab 2,70 ab 1,95 ab 1,60 a 0,70 ab 0,00 a 0,00 a
T6 9,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a
T7 16,00 a 5,08 bc 041c 8,05 bc 4,32 ab 3,17 ab 3,70 b 0,69b 0,42 c

CV% 11,02 18,29 5,20 21,19 26,43 21,39 20,37 5,40 3,62

" Total de plantas das parcelas, incluindo a bordadura. 2 Foram avaliadas apenas as caracteristicas fitotécnicas de quatro mudas das células
centrais de cada parcela, totalizando, com as trés repeticdes, 12 plantas por tratamento. * Médias seguidas de mesma letra mintscula na coluna,
nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0.05).

E possivel que os resultados obtidos, tanto no que se refere ao desenvolvimento
inferior das mudas tratadas com a urina nas maiores concentragbes, 75% v/iv e
100%, bem como naqueles relacionados as condi¢cdes fitossanitarias das mudas
tratadas via substrato, com as concentragcbes 25% viv e 50% v/v, estejam
relacionados a composi¢céo quimica deste insumo. Conforme Gadelha et al. (2003),
os elementos K, N, ClI, S, Na, além de fendis e acido indolacético, sdo encontrados
na urina de vaca, podendo exercer efeitos variados sobre as plantas. Segundo
Souza e Rezende (2006), elementos como K, N, Na, S, Mg, Ca, P e tragos de outros
elementos fazem com que a urina funcione como um fertilizante natural, podendo
tornar as plantas mais resistente aos ataques de insetos e doencas.

César et al. (2007), estudando os efeitos da urina de vaca em pepino, observaram
estimulo significativo no desenvolvimento das mudas, sendo que a resposta maxima
ocorreu com a concentragao de 20%, corroborando, em parte, com os dados obtidos
neste trabalho, onde as concentragdes 25% e 50% v/v, apesar de nao diferirem do
substrato alternativo (sem urina) e comercial, resultaram em mudas aparentemente
mais saudaveis.

Conclusoes

No tratamento via substrato, a urina de vaca nas concentracoes 75% e 100% v/v foi
prejudicial para desenvolvimento das mudas das trés espécies avaliadas. Em
contrapartida, a urina em diluicbes de 25% e 50% v/v demonstraram um possivel
efeito fitoprotetor nas mudas, apesar de nao ocasionar diferencas fitotécnicas
significativas se comparadas aos demais tratamentos.
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