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INTRODUCCION

Fusarium spp es un hongo del suelo ampliamente distribuido en la produccion
horticola, y uno de los causantes de la enfermedad denominada “damping off” que afecta
a los almacigos y a los invernaculos de plantas horticolas, forestales y floricolas
(Rasmussen et al, 2002). La supresion edafica espontanea de este hongo patdgeno,
puede estar influenciada por caracteristicas fisico quimicas del suelo, como capacidad de
retencion de agua o cantidad de materia organica, y la composicion y actividad de la
poblacién microbiana del suelo (Alboubuvette, 1990). La incorporacién continua de
residuos celuldsicos al suelo horticola, incrementa la actividad de los microorganismos
celuloliticos en el proceso de mineralizacidn. Las enzimas necesarias para esta
degradacion son producidas por un amplio rango de microorganismos incluidos hongos,
actinomicetes y bacterias, por lo cual suele denominarselos grupo funcional. Kundsen et
al (1999) senalan la posible existencia de una relacion entre las enmiendas de alto
contenido de celulosa y la capacidad supresiva del suelo frente a hongos patégenos. Sin
embargo, no se han establecido relaciones entre este grupo funcional y supresividad
edafica.

Considerando que la actividad horticola mantiene constantes aportes de material
celulésico, se pretende establecer si la actividad celulolitica del suelo puede ser un

indicador de supresividad de Fusarium spp causante del “damping — off” de los almacigos.

MATERIALES Y METODOS
El trabajo se manej6 en bandejas almacigueras sembradas con tomate var.
Platense (Licopersicum esculentum var platense). Se buscé comprobar la supervivencia
del indculo inicial de Fusarium spp., en suelo con distintos tratamientos 1) Testigo, 2) con
bromuro de metilo, 3) esterilizado con vapor de agua 4) tratado con estimulantes de
microorganismos (Nutrilomb), 5) tratado con supermagro (de fabricacion casera), 6) con
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compost de lombriz (lombricompuesto).Los tratamientos 4,5 y 6 de “estimulacion” de
microorganismos tuvieron un periodo de estabilizacién de 7 dias anterior a la siembra. Los
tratamientos 2 y 3, de “eliminaciéon” de microorganismos se realizaron tres dias antes de
la siembra. Cada tratamiento fue regado con un indculo inicial, esparcido en cada
bandeja, de 10 esporas /ml, en dos aplicaciones de 250 ml cada una, en intervalos de 24
hs. para evitar sobresaturacion de las bandejas, se estimé el porcentaje de supervivencia
de Fusarium spp de acuerdo a la siguiente formula:

Supervivencia de Fusarium spp %= & poblacional final (ufc/g) X 100

0 poblacional inicial (ufc/g)
Para los cultivos de laboratorio, se recurrié a la metodologia de Nash y Snyder (1962)
modificada por Lori y Wolcan, 1999 '. Luego del periodo de incubacién, se efectud el
recuento de las colonias tipicas de Fusarium spp., sobre la base de las caracteristicas
morfoldgicas y de las estructuras reproductivas, confirmando con microcultivos realizados
de cada colonia sospechosa. Los recuentos se hicieron en los siguientes momentos: a)
Con anterioridad a la siembra de la semilla de tomate (PRESIEMBRA): b) En estado de
cotiledén (EMERGENCIA), c) En Primer par de hoja verdadera. (1° PAR HOJA).
La toma de muestra se realizo con dos cortes de 5 cm de diametro por cada tratamiento
y su correspondiente repeticién. Las muestras de suelo fueron llevadas a laboratorio en
donde se realizaron diluciones sucesivas en frasco de buffer fosfato (PBS), aplicando
luego la metodologia especifica para la determinacion de poblaciones microbianas
consideradas como indicadoras del estado supresor o permeable del suelo:
Grupo funcional celulolitico: se procedioé a la siembra de 1 ml de cada dilucién sobre
Caldo especifico para celuloliticos, en serie de 3,3,3 para la determinacion del NMP/g de
suelo, segun tabla de Mc Grady. El desarrollo de los mismos se registré sobre banda de
papel de filtro ya que esta constituye la unica fuente carbonada. Esto puede apreciarse
luego de una incubacion de 15 dias a 28°C segun Frioni (1987).
Reaislamiento de Fusarium spp.: Se realizé por el método de siembra en placa por
extension, sobre el medio selectivo de Nash y Snyder (1962) modificado por Lori y Wolcan
(1996). Se incuban a temperatura ambiente durante 5 dias.
Otras determinaciones sobre el bioensayo:
Porcentaje de plantas afectadas por la enfermedad: Como tales, se consideran

aquellas plantas muertas, afectadas con sintomas tipicos de marchitamiento causado por

! Este medio es semiselectivo para Fusarium spp. Desarrollan ademas Asperguilus spp. y Penicillium spp., pero permite en
cambio que se manifiesten la mayor cantidad de especies de Fusarium. (G. Lori comunicacion personal)
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la podredumbre basal o con sintomas iniciales de marchitamiento. También se incluyeron
plantas con detencion de crecimiento y las no emergidas.

%Plantas afectadas = N° de plantas enfermas x 100

N° total de plantas
RESULTADOS Y DISCUSION

A diferencia de un suelo horticola normal, en este ensayo llevado a cabo en
bandejas plasticas, la fuente de carbono estaba dada principalmente por los agregados
que se hicieron al suelo “original” (testigo). En los tratamientos de “esterilizacion” de suelo
(2y 3), se observo que los microorganismos celuloliticos, contrariamente a lo que se
esperaba, colonizaron finalmente el medio: aunque un poco mas postergado en el
tratamiento n°2 (bromuro de metilo), donde el poder residual del agroquimico se
evidencio por sobre el tratamiento con vapor de agua, la poblacion celulolitica pudo
restablecerse para el ultimo muestreo. Los tratamientos 4, 5 y 6, donde se estimulo la
carga de microorganismos, contaron con una carga inicial celulolitica alta, y se visualizo,
basicamente una sumatoria de poblaciones, es decir, las propias del suelo testigo mas las
adicionadas en los productos de ensayo.

Por otra parte la supresividad del suelo queda evidenciada por la incapacidad de
superviviencia de Fusarium spp . En la figura 1 puede verse que en los tratamientos
donde la poblacién celulolitica es mas numerosa ( N° 4, 5 y 6) el hongo fitopatégeno
permanece en niveles bajos, a pesar de haber sido inoculado en todos los tratamientos
por igual. En los tratamientos de “eliminacion” de microorganismos (N° 2 y 3), la
supervivencia se manifiesta con niveles del 100 % y mas hasta el ultimo recuento
efectuado .

De todos modos, cabe aclarar que la supervivencia de Fusarium spp no es un
indicador absoluto de la presencia de la enfermedad sobre el cultivo, lo que puede
apreciarse claramente comparando en el tratamiento n°6 (tratamiento de estimulacion)

con el n°1 (testigo sin tratamiento). (ver tabla N°1)

El mecanismo de “defensa” del suelo, denominado en este trabajo, efecto
supresor, puede definirse como el equilibrio que existe entre las poblaciones, de manera
de conseguir un control biolégico para suprimir agentes patdégenos.

Si bien existe consenso que este efecto es la suma de una serie de factores, y de
interacciones entre poblaciones del suelo, es apreciable la relacién inversa que existe

entre poblaciones celuloliticos bien desarrolladas y la posibilidad de supervivencia del
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hongo patégeno, causante del “damping — off” de los almacigos, considerando, entonces

que esta poblacién puede valorizarse como un buen indicador de la actividad supresora

del suelo.
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TABLAS Y FIGURAS

Tabla N°1: Emergencia de Plantulas y plantas afectadas sobre una siembra de 50 semillas

TRATAM | CULTIVO SANAS | AFECTADAS | % AFECT. | % SUPERV.FUS
1 28 22 78.5 60
2 38 12 31.5 20
3 34 16 47.05 200
4 23 27 85.5 80
5 8 42 91 0
6 28 22 78.5 0
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Figura 1: Grupo funcional Celuloliticos vs Supervivencia de Fusarium spp
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