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Resumo

Este estudo teve por objetivo avaliar os diferentes niveis de impactos gerados por diferentes
praticas agricolas, sendo comparada a producdo de um Sistema Agroflorestal e o
monocultivo de milho sob manejo convencional e pastagem, usando como indicador de
impacto o meio bioldgico, fisico e antrépico.Observou-se que nos sistemas de monocultivos
apresentaram ser 62% mais impactantes do que um agroecossistema biodiverso de
produgéo de alimento como o sistema agroflorestal.
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Abstract: This study it had for objective to evaluate the different levels of impacts generated
for different practical agriculturists, being been compared the production of a Agroflorestal
System and the monoculture of maize under conventional handling and pasture, using as
indicating of impact the biological, physical and antrépico way. It was observed that in the
systems of monocultivos they had presented to be impactantes 62% of what one
agroecosytem biodiverso of food production as a agroflorestal System
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Introducao

No cenario atual, advento do crescimento acerca da conservagao ambiental, ao qual
assume importancia crescente frente aos impactos causados pela acao do homem
na agricultura, torna-se necessario o conhecimento, a selecao e a adogcao de boas
praticas de gestdo ambiental. Vendo o nivel que se realizam as atividades
agropecuarias e ao conjunto de recursos naturais por elas explorados, a gestao
ambiental de atividades agropecuarias tem de ser tomada com maior seriedade e
haver uma maior prioridade. Os procedimentos de Avaliagdo de impactos ambientais

sao instrumentos relevantes para auxiliar produtores rurais quanto as melhores
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opcbes de praticas, atividades e formas de manejo a serem implantadas num
estabelecimento rural ou area, considerando as potencialidades e capacidades do

ambiente.

Para uma producao agricola, € de grande importancia avaliagdes de impactos
ambientais, os riscos que a atividade a ser implantada pode gerar a curto e longo
prazo, conhecimento destes que servem como subsidio para melhor tomada de
decisdo de qual acdo e manejo a ser estabelecido nas areas produtivas ou
atividades que venham modificar o meio natural do ambiente. Dessa forma, analisar
um risco é fazer uma avaliagdo de um perigo associando a probabilidade de
ocorréncia de um evento indesejavel (incidente ou acidente) e a gravidade de suas
consequéncias (ANDRADE; TURRIONI, 2000).

Para melhor avaliar o quanto é impactante alguma atividade é necessario fazer o
levantamento de indicadores de impactos, estes devem ser elaborados de forma que
sejam simples, de facil interpretacdo e capazes de demonstrar tendéncias; ser
relevantes em termos das questbes e dos valores ambientais; facilitar o
entendimento dos Sistemas de Gestdo Ambiental implementados; ter uma base
cientifica; considerar as dificuldades de monitoramento (tempo, tecnologia, custos);
e proporcionar bases sélidas para comparacoes e tomadas de decisdao (FIRJAN,
2008).

Observa-se que para se executar alguma atividade que modifique o meio natural, é
importante fazer um levantamento dos possiveis riscos ambientais. Logo, este
trabalho teve por objetivo avaliar os efeitos impactantes de um Sistema Agroflorestal
e 0 monocultivo de milho e pastagem sob manejo convencional.

Metodologia

O estudo foi realizado no Instituto Federal de Educacao Ciéncia, Tecnologia de
Brasilia Campus Planaltina na é&rea do Centro Vocacional Tecnologico em
Agroecologia. Foi realizado um comparativo dos impactos acerca do Meio fisico,
Meio biologico e Meio Antrépico, contrastando os impactos ambientais, no periodo
que a area era trabalhada com cultivo de milho e pastagem sob manejo
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convencional e transformados depois em um sistema agroflorestal. Como bases
para levantamento dos impactos foram utilizadas conteddos apresentados na
disciplina de gestdao ambiental do curso Superior em Agroecologia do IFB-Campus
Planaltina e pesquisa em Literatura especifica e adequacao de alguns indicadores
sistema APOIA-Novo Rural (RODRIGUES e CAMPANHOLA, 2003) e na resolucéao
CONAMA n® 001, de 23 de janeiro de 1986 do Ministério do Meio Ambiente (1986)
que estabelece metodologia e parametros especificos para a identificacao,
avaliacdo, e analise dos impactos ambientais, para proposicdo de respectivas
medidas mitigadoras.

Como aspecto a ser avaliado, ficou definido o aspecto do meio fisico, meio biolégico
e meio antrépico. Sendo computado um indice de impacto para cada aspecto
analisado foi computado um valor que ia de 0 (zero) a 1 (um), de acordo com
sistema APOIA-Novo Rural, onde “zero” representava menor impacto e “um” para
maior impacto gerado.

Para andlise do meio fisico foram levantados os aspectos como erosao; cobertura
do solo; método de manejo; tipo de insumo utilizado e origem. Para o meio biolégico,
os aspectos abordados foi biodiversidade no agroecossistema; controle biolégico;
abrigo de fauna; ciclagem de nutrientes; producao de alimentos; uso de pesticidas e
para 0 meio antropico foram abordados os aspectos de uso e ocupacgédo do solo; o
nivel de vida na area de influéncia do empreendimento; estrutura produtiva e de

servigos; organizagao social educacional na area de influéncia.

Como aspecto a ser avaliado, foi usado o aspecto do meio fisico, meio biolégico e
meio antrépico. Sendo computado um indice de impacto para cada aspecto, estes
que eram computados em uma tabela, passando posteriormente para uma planilha
do Excel onde foram analisados estatisticamente. Para cada aspecto analisado foi
computado um valor que ia de 0 (zero) a 1 (um), ao qual “zero” representava menor
impacto e “um” para maior impacto gerado.

Para analise do meio fisico foram levantados os aspectos como erosao; cobertura
do solo; método de manejo; tipo de insumo utilizado e origem. Para o meio biolégico,
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os aspectos abordados foi biodiversidade no agroecossistema; controle biolégico;
abrigo de fauna; ciclagem de nutrientes; producao de alimentos; uso de pesticidas e
para o meio antropico foram abordados os aspectos de uso e ocupacgao do solo; o
nivel de vida na area de influéncia do empreendimento; estrutura produtiva e de

servigos; organizagao social educacional na area de influéncia.

Resultados e discussoes

Verificou-se que em monocultivos e pastagens sdo maiores os impactos em todos
0s aspectos levantados, sendo a média de impactos ambientais negativos de 75%
quando a éarea era trabalhada apenas com producao de milho convencional e
pastagem, sendo usadas e geradas diversas praticas impactantes ao ambiente.

Assim, com a implantacdo do Sistema Agroflorestal isso tendeu a mudar, com média
de 13% de impactos negativos gerados, no entando isso tende a dimiuir, uma vez
que os impactos iniciais no manejo do SAF é mais desconstrutivo 0 meio, se
modificando com o tempo de acordo com mudanca da paisagem e biodiversidade do
agroecossistema. Sabendo que manejo é de um SAF é diferenciado, sendo
trabalhado com adubacao de insumos organicos e rochagem, além do diferenciado
manejo, sendo que a manutencdo da agrobiodiversidade deu grande contribuicao
para esse resultado, além de apresentar de forma positiva e construtiva todos os
aspectos antrdpicos avaliados, promovendo uma maior articulacdo e envolvimento
da comunidade académica, apresentando um importante conhecimento na

educacéao acerca de melhores formas produtivas e uso do solo.

Para o contexto biolégico, em todos os quesitos, apresentou ser menos impactantes
a producao do sistema agroflorestal, uma vez que nesse tipo de sistema ha uma
maior diversidade biolégica vegetal e que servem de abrigos de insetos predadores

e outros benéficos as culturas.
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Conclusao
Os resultados indicaram uma maior acao impactante ao meio quando existe a

pratica agricola em monocultivos e pastagens, caracterizando impactos negativos de
75% em monocultivos e 13% em o sistema agroflorestal. Dessa forma os
monocultivos apresentaram ser 62% mais impactante, enquanto que sistema
agroflorestal mostrou contribuir para amenizar os impactos do cultivo em aspectos
bioldgicos, fisicos e antrépicos. Logo, com estudo foi possivel constatar que os SAFs
assumem papel importante dentro de um modelo de agricultura que visa a
sustentabilidade, melhor adequacédo na tomada de decisdo quanto ao qual tipo de
producao melhor beneficiara o meio ambiente
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Figura 1: indices de impactos ambientais de acordo com o aspecto fisico, biolégico e
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