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FERTILIDADE DO SOLO PARA FINS DE AVALIACAO DA APTIDAO
AGRICOLA DAS TERRAS: Proposta metodolégica.

Lauro Charlet PEREIRA’, Francisco LOMBARDI NETO? Marta Regina Lopes
TOCCHETTO?, Jodo Fernando MARQUES".

RESUMO

Este trabalho apresenta uma discussdo a respeito da proposta metodolégica para
avaliacdo da fertilidade do solo, dentro do sistema de aptiddo agricola das terras. Os
resultados indicaram que a baixa fertilidade natural foi a principal limitagdo ao uso agricola
da area. Como conclusédo, foi possivel afirmar que a parametrizacdo dos atributos
propiciou um carater mais quantitativo, além da reducdo da subjetividade e maior

uniformidade na avaliagcao.

INTRODUCAO: nas Ultimas duas décadas, a questdo ambiental tem assumido grande
importancia no contexto mundial. Com grande evidéncia, surge a necessidade de
desenvolvimento, adequagéo ou ajustes de metodologias, ndo apenas para acompanhar
a dinamica tecnoldgica, mas também para balizar atividades como: planejamento agricola
sustentavel, ordenamento territorial e gestdo ambiental. O método de avaliagdo da
aptiddo agricola das terras (Ramalho-Filho & Beek, 1995) € um dos mais comumente
adotados no Brasil e que, dada sua estrutura (sistema aberto), permite ajustes ou
incorporacao de fatores e atributos de limitacdo, acompanhando assim os avancos do
conhecimento ou exigéncia do nivel de estudo (Bennema et al. 1964). Objetivou-se com
este trabalho propor: a) a parametrizacdo do fator de limitacdo “fertilidade do solo”; b)
avaliagdo individualizada dos atributos intimamente relacionados a fertilidade do solo
(nutrientes, toxicidade por aluminio e fixacdo de fosforo), contribuindo assim para a
reducao de subjetividade e melhoria da eficiéncia do sistema de avaliacdo das terras.

MATERIAL e METODOS: o estudo foi realizado na regido de Ribeirdo Preto, & nordeste
do Estado de Sao Paulo, em uma area com cerca de 276. 451 ha, circunscrita as
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coordenadas geograficas: 21° 00’ a 21¢ 30’ de latitude Sul e 47° 30’ a 48° 00” de longitude
Oeste. Abrange, total ou parcialmente, 17 municipios de elevada expressao econémica.

A metodologia utilizada seguiu o sistema de avaliacao da aptidao agricola das terras
(Ramalho-Filho & Beek, 1995), modificado por Pereira (2002), a partir da proposta de
parametrizacdo do fator fertiidade e da avaliacdo individualizada dos atributos
intimamente relacionados a fertilidade do solo (nutrientes; aluminio; e fésforo) (Tabela 1).

Tabela 1 - Fator de limitacdo e atributos diagnésticos.

Fator de limitagéo Atributo diagndstico Simbolo*

Deficiéncia de fertilidade nutrientes, aluminio e fésforo n, a, f
Fonte: adaptado de Ramalho-Filho e Beek (1995).
* simbolo : n = nutrientes; a = aluminio; f = fésforo

O fator de limitagao “deficiéncia de fertilidade” teve os seus atributos diagndsticos (n, a, f)
parametrizados com base na bibliografia disponivel. Na avaliagdo, os graus de limitacao

considerados foram: 0 = nulo; 1= ligeiro; 2 = moderado; 3 = forte; 4 = muito forte.

O Fator “Deficiéncia de Fertilidade”: foi avaliado com base em trés atributos diagndsticos:

a) disponibilidade de nutrientes; b) toxicidade por aluminio e c¢) fixagao de fésforo.

a) Graus de limitacao referentes a disponibilidade de nutrientes — n

Para a avaliacdo do atributo “disponibilidade de nutrientes” usou-se a relacdo entre
saturacao por bases (V%) e capacidade de troca de cations (CTC), conforme Oliveira &
Berg (1985), Tabela 2.

Tabela 2 - Graus de limitacdo referentes a disponibilidade de nutrientes.

Capacidade de Troca de Cations (C T C, em cmol. kg )
Saturacao por Bases >5 | 3-5 | 2-3
(V%) Graus de Limitagcao *
50 - 100 0 1 2
25 - 50 1 2 2
10 - 25 3 3 4
0 -10 4 4 4

Fonte: Oliveira e Berg (1985).
* Graus de Limitagao: 0 = Nulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado; 3 = Forte; 4 = Muito Forte.

» GRAUS DE LIMITACAO

« 0 : Nulo — V% > 50, conjugada com a CTC > 5 cmol, kg ™.

- 1: Ligeiro — V% > 50 e CTC de 3-5 cmol, kg . Ou, V% = 25-50 e CTC >5 cmol, kg ™.

- 2 : Moderado — V% = 25-100 e CTC = 2-3 cmol, kg . Ou, V% = 25-50 e CTC = 3-5 cmol, kg ™.
- 3 : Forte — V% = 10 -25 até 50 cm de prof. e valores de CTC = 3-5 ou > 5 cmol. kg ™.

* 4 : Muito Forte - V%<10 e CTC >5 cmol. kg = Ou, V% = 10-25 e CTC de 2-3 cmol. kg T
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b) Graus de limitacao referentes a toxicidade por aluminio - a

O atributo “toxicidade por aluminio” foi avaliado, a partir da relagdo entre saturagao por
aluminio (m%) e capacidade de troca de céations (CTC), conforme Oliveira & Berg (1985),
Tabela 3.

Tabela 3 - Graus de limitacdo referentes a toxicidade por aluminio.

Capacidade de Troca de Cations (CTC,em cmol; Kg')
Saturagao por Aluminio ( m % ) 5-10 | 1-5

Graus de Limitacao *

0-10 0 0
10 - 30 1 1
30 - 50 2 1
50 - 70 3 2
70 - 100 4 3

Fonte: Oliveira e Berg (1985).
* Graus de Limitagdo: 0 = Nulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado; 3 = Forte; 4 = Muito Forte.

> GRAUS DE LIMITACAO

«0 : Nulo — m% <10 na camada aravel, conjugado com a CTC de até 10 cmol, kg ™.

«1 : Ligeiro — m% =10-50 e CTC =1-5 cmols kg "'. Ou m% =10-30 e CTC = 5 -10 cmol, kg ™.
+2 : Moderado — m% =30-50 e CTC=5-10 cmols kg "'. Ou, m% =50-70 e CTC=1-5 cmol, kg ™.
-3 : Forte - m% =50-70% e CTC =5-10 cmol. kg . Ou, m% =70-100% CTC =1-5 cmol, kg ™.
« 4 : Muito Forte - m% = 70 -100% e CTC = 5 -10 cmolc kg .

c) Graus de limitacao referentes a fixacao de fosforo - f

Este atributo foi avaliado com base na textura do solo, cor e atragdo eletromagnética,
conforme Oliveiras & Sosa (1995), Tabela 4.

Tabela 4 - Graus de limitacdo referentes a fixagcao de fésforo.

Graus de Limitacao Textura Superficial Cor do Solo Atragao’ .
Eletromagnética
Arenosa o
Arenosa **** Vermelho-escuro ou
0 : Nulo Vermelho-amarelo Ausente
Média Vermelho-escuro
1: Ligeiro Argilosa ou muito argilosa Vermelho-amarelo Pequena atracao
Argilosa Vermelho
2 : Moderado Muito argilosa Vermelho-escuro Moderada atragéo
3: Forte Argilosa ou muito argilosa Roxo Forte atracio
4 : Muito Forte Argilosa ou muito argilosa Roxo Muito forte atracdo

Fonte: Oliveira e Sosa (1995).
*** Neossolos Quartzarénicos e Neossolos Regoliticos.
**** Textura superficial arenosa e subsuperficial média.

» GRAUS DE LIMITACAO

- 0 : Nulo — textura superficial arenosa. Ou, textura superficial arenosa e subsuperficial média, com cores
vermelho-escuro ou vermelho-amarelo. Sem atragcdo por ima.

- 1 : Ligeiro — textura superficial média, argilosa ou muito argilosa, com cores vermelho-escuro ou
vermelho-amarelo. Baixa atracdo magnética.

2 : Moderado — textura sup. arg. ou muito arg., cores vermelho ou verm.-escuro. Mod. magnetismo.
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« 3 : Forte — textura superficial argilosa ou muito argilosa, com cores roxa. Forte atracdo magnética.

- 4: Muito Forte — textura superficial arg. ou muito arg., com cores roxa. Forte atracdo magnética.

RESULTADOS e DISCUSSAO: Com base nos resultados da avaliacdo do fator
“fertilidade do solo”, verificou-se que grande parte da area estudada (cerca de 75%)
possui como principal limitacdo a baixa fertilidade natural. Seus solos apresentaram
baixos valores, tanto de saturagdo por bases (V%), quanto de soma de bases (S),
retratando bem o carater essencialmente distréfico ou distroférrico. O teor de aluminio
trocavel nessas areas foi geralmente baixo. No restante da é&rea, observou-se duas
situagdes bem distintas. No primeiro caso, encontrou-se solos eutroficos ou eutroférricos,
com elevada saturacao por bases (V%) associadas a teores de bases também elevados,
resultando assim em areas de alto potencial nutricional. Opostamente, no outro caso,
estdo os solos muito pobres quimicamente, caracterizados por baixa saturagdo em bases
(V%), baixos valores de soma de bases e, por consequéncia, baixo potencial nutricional.

CONCLUSOES: a partir da dos resultados e discussdes, foi possivel concluir que:

- a parametrizacdo dos atributos propiciou uma avaliagdo mais quantitativa, com reducéo
do grau de subjetividade e maior uniformidade no método;

« a avaliacao individualizada permitiu a identificacao do atributo de maior limitacdo, o que
facilita as recomendacgdes de praticas de manejo mais adequadas;

- o0 fator de limitagdo mais importante foi o baixo potencial nutricional, seguido pela
presenca de teores de aluminio trocavel e caréncia de fésforo disponivel.
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