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INTRODUCCIÓN.
El presente trabajo es una reflexión  teórica desde la experiencia del movimiento

agroecológico de los huerteros de Rosario. Al tiempo que damos noticia de ese proceso,

en el contexto de de la interacción realizada por el CEPAR, durante las últimas décadas,

queremos abstraer ciertos elementos del modelo de Agroecología urbana que subyace a

tales acciones. Pretendemos con ello demostrar como los movimientos sociales se

adelantan a las propuestas académicas realizadas desde la Sociología de la Agricultura.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
El camino seguido por el movimiento agroecológico santafesino (Ottmann, Sevilla

Guzmán y CEPAR, 2001, 2003, 2003a, 2003b, 2003c y 2004 ) muestra claramente cómo

las conceptualizaciones propuestas por Howard Newby (Newby y Sevilla Guzmán, 1983)

para sacar a la Sociología Rural de la crisis teórica en que se encontraba en los años

ochenta han sido el camino adoptado por las formas de acción social colectiva rosarinas

al enfrentarse a las políticas neoliberales introducidas en aquellos años por los gobiernos

de Margaret Thacher y Ronald Reagan.

Howard Newby proponía introducir el enfoque noemarxista de la sociología urbana,

por un lado, y de las “teorías del subdesarrollo”, por otro, para enriquecer los débiles

esquemas interpretativos de la sociología rural, hasta entonces liderada por la sociología

rural institucionalizada de USA (Newby y Sevilla Guzmán, 1983: 49-52 y 107-115).

Nuestro análisis del movimiento agroecológico santafesino muestra como veremos

después que la praxis del las formas de acción social colectiva que, en la provincia de

                                                
1 ONG, que funciona desde 1995 como el Centro de Estudio de Producciones Agroecológicas Rosario

(CEPAR), integrada por Edelmiro Asato Antonio Lattuca, Custodio Lemos, Silvana Mariani, Graciela
Ottmann, Gloria Róttolo, Raúl Terrile, Rodolfo Timoni, y Eduardo Sevilla Guzmán (del ISEC de la
Universidad de Córdoba, España) como asesor internacional del CEPAR
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Santa Fe, adoptan las experiencias productivas de naturaleza alternativa como elemento

reivindicativo poseen análoga naturaleza a tales propuestas académicas.

SOBRE LA FRAGILIDAD TEÓRICA DE LA ECONOMÍA Y SOCIOLOGÍA POLÍTICA DE
LA AGRICULTURA: UNA CRÍTICA DESDE LA CIUDAD DE ROSARIO.

La expresión “marxismo chayanoviano” en el contexto teórico elaborado por Buttel

(2001), no pasa de ser una metáfora, cuando en realidad responde a todo un marco

teórico generado por los fuertes contenidos históricos, desarrollados por una praxis

intelectual y política que ha permitido una fértil teorización generadora de propuestas

productivas socioeconómicas de gran valor. Y ello tanto, desde el contexto teórico del

último Marx y el narodnismo ruso (Shanin, 1983; Sevilla Guzmán, 1990; Sevilla Guzmán

and González de Molina, 1992), como desde el ecologismo popular o neonarodnismo

ecológico (Martínez Alier, 1995; González de Molina y Sevilla Guzmán, 1992; Martínez

Alier y Guha, 1998), como desde la agroecología actual (Altieri and Hecht, 1989; Sevilla

Guzmán y Grahan Woodgate, 1997; Guzmán Casado, González de Molina y Sevilla

Guzmán, 2000); o desde propuestas para reformular las políticas de europeas de

desarrollo rural (Ploeg, Marsden, Sevilla Guzmán et. al., 2000; Ploeg et. al., 2002;

Marsden, 2003). La selectiva interdisciplinariedad de esta corriente ha impedido que sus

desarrollos teóricos incorporen hallazgos fundamentales. Ello ha estado ocasionado por el

“pragmatismo de centrarse en la literatura norteamericana y especialmente en USA”, por

un lado, y su utilización “tan solo ocasional de la literatura Europea y otras, cuando

considera apropiada la discusión por su influencia en la economía política agraria de US y

Canadá” (Butell, 2001: 12). Así, la vasta literatura que considera Buttell respecto a este

debate no incorpora en sus análisis la valiosa tradición de los Estudios Campesinos, que

genera un contexto teórico posiblemente susceptible de asumir la denominación de un

Marxismo Chayanoviano. Con ello se desconoce tanto: la rica acumulación teórica de esta

tradición intelectual; como su aportación fundamental en lengua castellana, generada

desde Latinoamérica. Ésta, rompe la interdisciplinariedad de las ciencias sociales en que

se movía hasta los años ochenta, alcanzando una transdisciplinariedad que incorpora en

su pesquisa: tanto a las ciencias naturales; como al conocimiento local, campesino e

indígena (Guzmán Casado, González de Molina, Sevilla Guzmán, 2000; y Gliessman,

2002).
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En diferentes zonas, tanto de la India como de Latinoamérica (Sevilla y Martínez

Alier, 2004) aparecen experiencias productivas que muestran rasgos con potencial

endógeno de cambio. Algunas de ellas como las desarrolladas en Rio Grande do Sul han

visto sus dinámicas participativas apoyadas por acciones de extensión institucional

(Caporal, 2002). Las desarrolladas en la Provincia argentina de Santa Fe desde finales de

los noventa en el norte  se enfrentan al modelo productivo industrial y son, en cierta

medida, herederas de las Ligas Agrarias (Ottmann y CEPAR, 2003b y Ottmann, Sevilla

guzmán y CEPAR, 2003), respondiendo por tanto a contenidos históricos próximos a las

“teorías del subdesarrollo”. Por otro lado, aparece en la ciudad de de Rosario, un

movimiento huertero, claramente urbano de naturaleza análoga a las experiencias que

propone la Agroecología.
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