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INTRODUCAO

A area de Saude Ambiental no Brasil surgiu da necessidade de reconhecimento
de uma politica de saldde mais abrangente, em contraposicdo a concepg¢ao
reducionista do modelo biomédico, que atuasse sobre os determinantes sociais
da saude (ROHLFS et al,, 2011). Caracteriza-se como um campo da Saude Publica
afeita ao conhecimento cientifico e a formulacao de politicas publicas relacionadas
ainteracdo entre a satde humana e os fatores do meio ambiente natural e antropico
que a determinam, condicionam e influenciam, visando a melhoria da qualidade de
vida do ser humano, sob o ponto de vista da sustentabilidade (BRASIL, 20053).

No final da década de 1990, foi entao conduzida pelo Ministério da Saude a
estruturacdo da Vigilancia em Saide Ambiental (VSA) no ambito do Sistema Unico de
Saude (SUS) como Subsistema Nacional de Vigilancia em Saide Ambiental (SINVSA),
que integra o Sistema Nacional de Vigilancia em Saude. As areas prioritarias para a
atuacgdo da VSA foram definidas por meio da Instrucdo Normativa SVS n° 1, de 7 de
marco de 2005, sendo elas: qualidade da agua para consumo humano, qualidade do
ar, solo contaminado, contaminantes ambientais e substancias quimicas, desastres
naturais, acidentes com produtos perigosos, fatores fisicos (radiacdes ionizantes e
ndo ionizantes) e ambiente de trabalho.

A atuacao da VSA é pautada na intra e intersetorialidade, com base na coleta,
consolidagao, analise e disseminacdao de informacdes, visando ao conhecimento
e a deteccao de mudancas nos fatores determinantes e condicionantes do meio
ambiente que interferem na sadide humana. Essas informagoes subsidiam a tomada
de decisdo e as a¢oes relacionadas a promoc¢ao, protecao e preven¢ao dos riscos e
agravos a saude da populagdo humana.

Atribui-se também a VSA os procedimentos de vigilancia epidemiolégica
das doencas e agravos a salde humana associados a contaminantes ambientais,
especialmente os relacionados a exposicdao a fatores de risco, como amianto,
mercurio, benzeno, chumbo e agrotoxicos.

No tocante aos agrotoxicos, a Coordenacao-Geral de Vigildncia em Saude
Ambiental (CGVAM) estruturou a Vigilancia em Salude de Populagdes Expostas a
Agrotoéxicos (VSPEA), com o objetivo de adotar medidas integradas de prevencao
dos fatores de risco, promog¢ao a saude, assisténcia e vigilancia.

A exposicao aos agrotoxicos e os impactos que estes podem causar tornaram-se
um relevante problema ambiental e de sadde publica, diante do uso intenso e difuso
destes produtos no Brasil.

Em 2014, foi registrada no Sistema de Informacdes de Agravos de Notificagao
(Sinan) a maior incidéncia de notificacdo de intoxicacdes por agrotéxicos no Brasil:
6,26 casos para cada 100 mil habitantes. Entre 2007 e 2015, foram notificados
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84.206 casos. Entre os entes federados, tiveram destaque os estados de Tocantins,
Espirito Santo, Parand, Roraima e Goias, que apresentaram valores acima do dobro
da média nacional, 0 que expressa ndao necessariamente nimero maior de casos
de intoxicacao, mas também melhor capacidade de atuacao das areas de vigilancia
e assisténcia a saude desses estados ao detectar e notificar os casos, diante do
cenario de subnotificacdo no Pais.

Apesar de se observar melhoria no processo de notificacdo, sabe-se que a
subnotificacao ainda € expressiva no Brasil e no mundo, em especial nos casos de
intoxicagdo cronica, o que dificulta o dimensionamento do problema no Pais, além
de invisibilizar os custos desses atendimentos para o SUS, ja que podem haver
manifestacdes clinicas diversas (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 1990; PARANA,
2013b). Ressalta-se a necessidade de os poderes pulblicos das esferas federal,
estadual e municipal somarem esfor¢os para a ado¢ao de medidas articuladas de
vigilancia e assisténcia em saude, que promovam a melhoria e o aprimoramento dos
servi¢os para identificacao, diagndstico, tratamento, reabilitacdo e notificagao dos
casos de intoxicagao por agrotoxicos.

A exposicao a agrotoxicos pode causar quadros de intoxicagao leve, moderada
ou grave, a depender da quantidade do produto absorvido, do tempo de absor¢ao,
da toxicidade do produto e do tempo decorrido entre a exposi¢cao e o atendimento
médico (BRASIL, 2013c). As consequéncias descritas na literatura compreendem:
alergias; distlrbios gastrintestinais, respiratorios, endocrinos, reprodutivos e
neurolégicos; neoplasias; mortes acidentais; suicidios; entre outros (WORLD
HEALTH ORGANIZATION, 2010). Os grupos mais suscetiveis a esses efeitos sdo:
trabalhadores agricolas, aplicadores de agrotoxicos, criangas, mulheres em idade
reprodutiva, gravidas e lactantes, idosos e individuos com vulnerabilidade bioldgica
e genética (UNITED STATES, 2013; SANBORN et al,, 2002).

Segundo o Sistema de Agrotédxicos Fitossanitarios (Agrofit) do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa), em 2014 foi registrada a maior
quantidade de agrotéxicos comercializados no Brasil. Entre 2007 e 2014, esse
quantitativo passou de cerca de 623.353.689 quilos para 1.552.998.056 quilos,
um aumento equivalente a 149,14% (considerando as varidveis do banco Agrofit:
cliente, venda, revenda, industria)*. Por sua vez, a drea plantada (representada pela
soma da lavoura tempordria e da lavoura permanente) aumentou de 62.338.730
hectares para 76.246.588 hectares (22,31%), segundo dados do Sistema de
Recuperacdo Automdtica (Sidra) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). No que se refere a comercializacdo de agrotéxicos por hectare de area
plantada, o Brasil registrou 16,87 kg/ha (considerando as varidveis do banco Agrofit:
cliente, venda e revenda).’

IMais informacdes podem ser encontradas na secdo “Consideracdes metodologicas”.



Entre os agrotoxicos mais comercializados no Pais, o glifosato foi o que teve
maior destaque, correspondendo a 31,45% do total.

Para o setor Saude, ha preocupacao diante dessa tendéncia crescente de co-
mercializacdo e, consequentemente, das intoxicagoes ocasionadas pela exposicao
a estes produtos — além dos gastos publicos, como observou Abreu (2014), que sao
gerados e custeados por toda a populagao com a recuperacao de areas contamina-
das, tratamento de intoxicagoes agudas e crénicas, casos de morte e invalidez, entre
diversos outros desfechos.

Nesse sentido, urge a necessidade de conciliacdo do desenvolvimento econd-
mico com a promog¢ao do desenvolvimento social e da sustentabilidade ambiental,
especialmente no tocante ao modelo de desenvolvimento agricola adotado no Pais.
Regides vém sofrendo com a expansao da produc¢do patronal, que esta causando
rapida e intensa mudanca no uso da terra, produzindo impactos ambientais antes
inexistentes, como erosao hidrica e edlica, perda de habitats, altera¢ao dos povoa-
mentos e das popula¢oes faunisticas, diminuicao da vazao dos rios que drenam a
regido, assoreamento, reducao da variabilidade genética e da biodiversidade. Essa
situagcao vem tornando questdes como a conservac¢ao dos solos e da dgua cada vez
mais relevantes (BATISTELLA et al., 2002).

Atualmente, a maior expansdo do agronegdcio esta ocorrendo no bioma cerrado,
sendo a parte predominante da mudanca de uso e cobertura da terra causada pela
expansao das culturas anuais sobre a vegetacao nativa na regido do Matopiba,
formada pelos estados de Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia (AGROSATELITE
GEOTECNOLOGIA APLICADA, 2015).

O intenso processo de alteracao da cobertura vegetal original do cerrado
vem ocorrendo desde a década de 1980, requerendo a conciliagdo de medidas de
preservacao ambiental com a crescente pressao sobre o aumento da producdo de
alimentos. Esse processo pode ser agravado, uma vez que o bioma mata Atlantica
ja tem seu potencial de expansao quase esgotado, e o bioma Amazdnia possui
restricOes para expansdo da soja em areas recentemente desflorestadas, além de
outras medidas de contencdo do desmatamento (AGROSATELITE GEOTECNOLOGIA
APLICADA, 2015).

O sistema agroalimentar, portanto, vem se constituindo em um dos maiores
fatores de desequilibrio ambiental, impactando na salide da populagdo, além
de repercutir nas dimensdes econdmica, social e cultural (AZEVEDO; PELICIONI,
2011). A andlise dos principais setores primarios indica que os fatores associados
a agricultura correspondem a 70% da perda projetada para a biodiversidade do
planeta, conforme o documento Panorama da Biodiversidade Global, do Secretariado
da Convencado sobre Diversidade Biolégica (2014).

Como consequéncia dessa problematica, nos ultimos anos, vem se consolidando
crescente mobiliza¢dao para promover a reduc¢do do uso de agrotoxicos, com destaque
para a Conferéncia Internacional sobre Agricultura Organica e Seguranca Alimentar,
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realizada pela Organizacao das Nag¢des Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO)
em 2007, que recomendou a agricultura organica como aquela capaz de fornecer
modelos alternativos para o desenvolvimento sustentdvel (SCIALABBA, 2007); e a
Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento (em inglés, United
Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD), que lancou, em 2009 e
2013, os documentos intitulados Trade and Environment Review, estimulando o uso
de diferentes formas de agricultura sustentavel, de baixo uso de insumos externos
e 0 manejo integrado de pragas (minimizando assim o uso de agrotéxicos), além de
declarar a capacidade desse tipo de agricultura em alimentar a populacao mundial
(UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2009; 2013).

Soma-se a isso, a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, que tem
como uma de suas metas até 2020

alcancar o manejo ambientalmente adequado dos produtos quimicos e
de todos os residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, de acordo
com os marcos internacionalmente acordados, e reduc¢do significativa da
liberacdo destes para o ar, a@ agua e o solo, para minimizar seus impactos
negativos sobre a salde humana e o meio ambiente (PROGRAMA DAS
NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO, 2015, p. 192).

Em ambito nacional, destaca-se a institucionalizacao da Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo) em 2012, que tem o

objetivo de integrar, articular e adequar politicas, programas e acoes
indutoras da transicdo agroecoldgica e da producgdo organica e de base
agroecolégica, contribuindo para o desenvolvimento sustentdvel e a
qualidade de vida da populacdo, por meio do uso sustentavel dos recursos
naturais e da oferta e consumo de alimentos saudaveis (BRASIL, 20123,
art. 1).

Essas consideragbes contextualizam os desafios que a vigildncia em saude
enfrenta ao efetivar a¢des integradas de prevencdao, promocdo, vigilancia e
assisténcia as populagdes expostas ou potencialmente expostas aos agrotoxicos.

1.1 OBJETIVO

Este documento visa dar continuidade a discussdo iniciada no primeiro volume
do Relatorio Nacional de Vigildncia em Saude de Populacdes Expostas a Agrotoxicos
(BRASIL, 2016c¢), considerando o cendrio de comercializacdo de agrotdxicos no
Brasil, a exposicao humana a esses produtos e a institucionalizacdo da VSPEA, além
da abordagem de temas emergentes relacionados a problematica dos agrotoxicos e
seus impactos a salde e ao meio ambiente.



1.2 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

1.2.1 Comercializacao de agrotéxicos

Para o calculo da quantidade de agrotdxicos comercializada no Brasil, foi considerada a
soma das varidveis do banco Agrofit do Mapa: cliente, venda direta, revenda e indUstrig,
incluindo a quantidade de ingredientes ativos contidos nos produtos formulados e
produtos técnicos.? Todos esses dados foram considerados relevantes, visto que, ao
setor Saude, interessa toda a cadeia produtiva dos agrotoxicos em que trabalhadores
e populacdo em geral possam estar expostos ou potencialmente expostos.

Para o calculo da taxa de comercializacao de agrotoxicos e afins por area
plantada, foi considerada a soma das varidveis do banco Agrofit do Mapa: cliente,
venda direta e revenda.? Encontrou-se a razdo entre a soma dessas varidveis e a
area plantada* das principais culturas consolidadas na producdo agricola municipal
(PAM) do Sidra/IBGE, expressa em quilogramas por hectare por ano (kg/ha/ano).

Este segundo volume do relatério traz como diferenca de metodologia, em
relacdo ao primeiro volume, a exclusao dos dados da indUstria para calculo da taxa
de comercializacao de agrotdxicos por drea plantada, por representar a venda de um
produto de uma empresa para outra, ndo estando disponibilizado para agricultor.

Esse indicador permite conhecer a distribuicao espacial genérica da comerciali-
zacao de agrotoxicos por drea plantada, mas apresenta algumas limitacdes, visto que
as quantidades comercializadas ndao necessariamente sao utilizadas no local e ano
indicados, podendo superestimar o dado, além de considerar apenas as culturas de
maior importancia econdmica registradas na PAM. Esse indicador também é utilizado
pelo IBGE com a mesma finalidade, intitulado de “uso de agrotdxicos”. Porém, para o
calculo da quantidade de agrotoxicos, o IBGE utiliza os dados do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) (IBGE, 2015).

Os dados do Ibama apresentam algumas divergéncias quando comparados
aos dados do Agrofit e estdo disponiveis em relatérios no seu sitio eletrénico.
No anexo 1, disponibilizamos o total de vendas de agrotoxicos no ano de 2014.
Chama-se atencdo para a necessidade dos entes federados aperfeicoarem os
dados de comercializagao de seus territorios, para atingir aproximagdao mais real
do consumo de agrotoxicos na regido, na perspectiva de reconhecimento das
caracteristicas territoriais.

2De acordo com o Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002, produto técnico é o produto obtido diretamente
de matérias-primas por processo quimico, fisico ou biolégico, destinado a obtencdo de produtos formulados
ou de pré-misturas e cuja composicdo contenha teor definido de ingrediente ativo e impurezas, podendo
conter estabilizantes e produtos relacionados, tais como isémeros; e o produto formulado é o agrotéxico ou
afim obtido a partir de produto técnico ou de pré-mistura, por intermédio de processo fisico, ou diretamente
de matérias-primas, por meio de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos.

3A area plantada é resultado da soma da lavoura temporaria e permanente.
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1.2.2 Intoxicacdes por agrotoxicos

Para obtencao dos dados de intoxicagao, foram selecionados os seguintes agentes
toxicos constantes no “campo 49 — Grupo do agente toxico” da Ficha de Investigacao

"o\

de Intoxicagao Exdgena:*“agrotoxico de uso agricola”, "agrotoxico de uso doméstico”,
"agrotoxico de uso em saude publica”, "raticida” e "produto veterinario”.

Os casos notificados no Sinan em 2015 ainda s3o parciais,> 0 que podera
ocasionar alteracbes a medida que novos dados forem inseridos. Dessa forma, os
dados referentes ao ano de 2015 serdo apresentados para fins de composicao
da série histdrica, porém, para andlises comparativas e mais aprofundadas, serd
utilizado como base o0 ano de 2014.

A consulta ao banco do Sinan foi realizada em fevereiro de 2016 para produc¢ao
das informacdes constantes nesta publicagao.

Foram realizadas analises das intoxicacoes por agrotdxicos de acordo com as
seguintes varidveis da Ficha de Investigacdo de Intoxicagao Exbégena: tipo de agente
toxico, faixa etaria, ocupacao, circunstancia de exposicao, tipo de exposicao, tipo de
atendimento, evolu¢ado, raga, via de exposicao e sexo.

Os dados populacionais foram extraidos dos calculos de estimativa da
populagdo do IBGE entre 2007 e 2015.°

Paraaanalise dos dados de intoxica¢oes, foram ainda calculados os indicadores
a seguir, que contribuem para subsidiar os processos de planejamento, gestao e
avaliacdo de politicas publicas relacionadas a VSPEA.

* Incidéncia de notificacbes: utilizou-se o nimero de casos notificados no Sinan,
em um periodo especifico, expressos por 100 mil habitantes (para estados) e
por mil habitantes (para municipios). No denominador, foi considerada toda a
populacdo do territdrio correspondente, sendo os dados populacionais extraidos
do IBGE entre 2007 e 2015.

* Taxa de mortalidade por intoxicagao: utilizou-se o nimero de 6bitos por
intoxicacdo por agrotoxico notificados no Sinan, em um periodo especifico,
expressos por 100 mil habitantes (para estados) e por mil habitantes
(para municipios). No denominador, foi considerada toda a populacdo do
territério correspondente, sendo os dados populacionais extraidos do IBGE
entre 2007 e 2015.

“Disponivel em: <http://portalsinan.saude.gov.br/images/documentos/Agravos/iexog/Intoxicacao_Exogena_
v5.pdf>.

>Considerando que os casos de intoxicagdo devem ser encerrados até o prazo de 180 dias a partir da data de
notificagcdo no Sinan, de acordo com o Guia de vigildncia em satde (BRASIL, 2016b).

¢Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/estimativa2016/default.shtm>.



* Taxa de letalidade por intoxicagdo: utilizou-se o ndmero total de obitos por
intoxicacdo por agrotoxicos notificados no Sinan, em um periodo especifico;
e, no denominador, foi considerado o nimero de casos por intoxicacdo por
agrotoxicos confirmados para o periodo analisado, multiplicados por 100.

* Este indicador representa uma medida da gravidade da intoxicagdo, ou seja, a
medida do risco de 6bito entre os casos de intoxicagao.

* Importante observar a diferenga conceitual entre as taxas de mortalidade e
letalidade. Por exemplo, a taxa de mortalidade de uma doenca especifica pode
ser muito baixa caso se trate de uma doenca rara, entretanto, pode ser que a taxa
de letalidade para esta doenca seja alta, caso a doenca seja agressiva, tornando
alto o risco de morte (GORDIS; ESPANHA -2 Dessa maneira, a taxa de letalidade
expressa a capacidade de uma doenca em determinar o 0bito, e reflete também,
de certa maneira, a qualidade do servico de saude prestado ao doente.

* Taxa de notificacdo positiva: utilizou-se o nimero de casos de intoxicagao por
agrotoxicos confirmados no Sinan, em um periodo especifico; e no denominador
foi considerado o nimero total de notificagdes por intoxicacdo por agrotdxicos
para o periodo analisado, multiplicados por 100. Esse indicador é uma
propor¢do de casos confirmados dentro do universo das notificagdes, medindo
a sensibilidade do sistema de salde em captar 0s casos suspeitos.

Esses indicadores sao importantes para subsidiar as a¢oes de vigilancia em
saude de populagdes expostas a contaminantes quimicos, sobretudo quanto ao
processo de avaliacdo de risco a saude humana.



COMERCIALIZACAO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Ao se analisar a série histérica da comercializacdo de agrotdxicos no Brasil, segundo
dados do Agrofit, no periodo de 2007 a 2014, notou-se 0 aumento desse comércio
no Pais, passando de 623.353.689 quilogramas em 2007 para 1.552.998.056
quilogramas em 2014, o que representou um aumento de 149,14% (Figura 1).

Figura 1
Quantitativo de agrotoxicos e afins comercializadosa - Brasil (2007-2014)
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Fonte: Agrofit/MAPA, 2014.
A comercializagdo de agrotéxicos foi estimada pela soma das variaveis cliente, venda direta, industria e revenda.

Entre os dez agrotoxicos quimicos mais comercializados em 2014, destacou-se
o herbicida glifosato, correspondendo a 488.388.696,10 quilogramas, equivalente a
31,45% do total de agrotoxicos comercializados no Pais (Tabela 1). Diante darecente
classificacdo do glifosato pela International Agency for Research on Cancer (larc)
como provavelmente carcinogénico para humanos do Grupo 2A7 (INTERNATIONAL
AGENCY FOR RESEARCH ON CANCER, 2015a), esse ingrediente ativo encontra-se

’Grupo 2A significa que o agente é provavelmente carcinogénico para humanos. Essa categoria é usada quando
ha evidéncias limitadas de carcinogenicidade em humanos e evidéncias suficientes de carcinogenicidade
em experimentos com animais. Evidéncia limitada significa que a associagdo positiva tem sido observada
entre exposicdo ao agente e o cancer, mas que outras explicacdes para as observacgdes (called chance,
predisposi¢cdo ou confundimento) ndo podem ser descartadas. Essa categoria também é utilizada quando
existe evidéncia limitada de carcinogenicidade em humanos e ha dados fortes sobre os mecanismos pelos
quais o agente provoca o cdncer (INTERNATIONAL AGENCY FOR RESEARCH ON CANCER, 2015a).



em processo de reavaliacdo pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa),
em cumprimento a determinacdo do Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002
(BRASIL, 2002), que cita no artigo 109:

quando organizagdes internacionais responsaveis pela salde, alimentacao
ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario
de acordos e convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso
de agrotoxicos, seus componentes e afins, caberd aos érgaos federais de
agricultura, sadde e meio ambiente, avaliar imediatamente os problemas
e as informagdes apresentadas.

Tabela 1
Agrotoxicos quimicos mais comercializados? - Brasil (2014)

Classificacao Agrotoxicos Total (kg) 2014
1 Glifosato® 488.388.696,10
2 2,4-D¢ 52.889.356,02
3 Oleo mineral (hidrocarbonetos alifaticos) 52.239.957,28
4 Acefato (organofosforado) 48.891.645,90
5 Metomil (metilcarbamato de oxima) 48.502.231,65
6 Clorpirifés (organofosforado) 46.760.108,99
7 Atrazina (triazina) 35.397.501,74
8 Dicloreto de paraquate (bipiridilio) 32.920.024,56
9 Carbendazim (benzimidazol) 15.307.157,79
10 Mancozebe (alquilenobis (ditiocarbamato)) 14.770.319,00

Fonte: Agrofit/MAPA, 2014.

A comercializacdo de agrotoxicos foi estimada pela soma das variadveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

®Engloba glifosato-sal de isopropilamina (glicina substituida); glifosato-sal de potéssio (glicina substituida); glifosato (glicina
substituida); glifosato-sal de amdnio (glicina substituida); glifosato-sal de isopropilamina (glicina substituida) + glifosato-sal de
potassio (glicina substituida); Glifosato-Sal de Di-aménio (glicina substituida).

Engloba 2,4-D (4cido ariloxialcanéico); 2,4-D-dimetilamina (acido ariloxialcandico); 2,4-d-triisopropanolamina (acido ariloxialcanéico).

De acordo com a Resolu¢do da Diretoria Colegiada—RDCn® 10, de 22 de fevereiro
de 2008, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa (2008), considerou-se,
entre as motivacoes para sua reavaliacdo, a larga utilizacao do glifosato no Pais, os
relatos de casos de intoxicagao ocupacional e acidental, a solicitagdo de revisdo da dose
estabelecida para a Ingestao Diaria Aceitdvel (IDA) por parte de empresa registrante, a
necessidade de controle de limite maximo de impurezas presentes no produto técnico
e 0s possiveis efeitos toxicolégicos adversos.
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Como agravante, estudos evidenciam a capacidade de o herbicida Roundup, a
base de glifosato, interferir no sistema endécrino de mamiferos, sendo considerado
desregulador endécrino (RICHARD et al.,, 2005).

Com relagdo ao herbicida acido 2,4-diclorofenoxiacético (2,4-D), segundo
colocado na classificagdo de agrotdxicos mais consumidos no Brasil, foi classificado
pela larc (2015b) como possivel agente carcinogénico para humanos (Grupo 2B)8
O herbicida encontrava-se em processo de reavaliacao pela Anvisa, conforme a RDC n®
124, de 7 de julho de 2006, devido a suspeita de possuir efeitos toxicos considerados
impeditivos de registro (AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA, 2006).
Recentemente, o 6rgdo emitiu parecer (AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA,
2015) favoravel a manutencdo dos produtos a base do referido ingrediente ativo, pelo
fato de os dados atualmente disponiveis ndo fornecerem evidéncias consistentes de
que o ingrediente cause efeitos graves a saide humana, a ponto de ter seu uso e
registro impedido no Pais. Contudo, apontou para necessidade de realizar altera¢des
no registro do agrotoxico, como alteracao da formula¢do, da dose ou do método de
aplicagdo, bem como restricdao de sua produgdo, importacao, comercializagao ou
uso. Por sua vez, a Fundacdao Oswaldo Cruz (Fiocruz) manifestou posi¢do contraria,
destacando a tendéncia internacional de restricao ao uso de herbicidas a base de
2,4-D (FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2014).

Acrescenta-se a esse contexto o fato de que o 2,4-D também pode conter
tracos de dioxinas como contaminante, ou seja, impurezas formadas no processo de
fabricacdo e armazenagem do produto (ALONZO; CORREA, 2014).

Conforme dados da Tabela 1, o acefato, considerado o quarto agrotoxico
mais consumido no Brasil, também foi selecionado para reavaliagdo toxicologica
pela Anvisa por meio da RDC n® 10/2008, devido a resultados de estudos com
animais e estudos epidemiolégicos que indicaram neurotoxicidade do produto,
além de suspeita de carcinogenicidade para seres humanos e de toxicidade
reprodutiva. Em 2 de outubro de 2013, foi publicada a RDC n° 45 (AGENCIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA, 2013b), de restricdo de uso do acefato,
estabelecendo a Ingestdo Diaria Aceitdvel (IDA) do acefato em 0,0012 mg/kg de
peso corporeo/dia.

Foram excluidas da monografia do ingrediente ativo acefato a aplica¢do costal
e manual, a aplicagao em estufa, o uso domissanitario e em jardinagem, além do uso
nas culturas de cravo, crisantemo, fumo, pimentao, rosa e tomate de mesa. Manteve-
-se 3 autorizagdo de uso nas culturas de amendoim, algoddo, batata, brécolis,
citros, couve, couve-flor, feijao, meldo, repolho, soja e tomate para fins industriais,

8Grupo 2B significa que o agente é possivelmente carcinogénico para humanos. A categorizagdo em Grupo 2B
frequentemente significa que ha evidéncias convincentes que o agente cause cancer em animais de estudos
experimentais, mas pouca ou nenhuma informagdo sobre se causa cdncer em humanos (INTERNATIONAL
AGENCY FOR RESEARCH ON CANCER, 2015b).



exclusivamente para aplicacao por meio de equipamentos mecanizados. Para as
culturas de brocolis, couve, couve-flor e repolho, autorizou-se o uso até que sejam
registrados agrotoxicos substitutos ao acefato.

Com relagdo a comercializagao de agrotdxicos no Pais, em nimeros absolutos,
destacaram-se os estados de S3ao Paulo, Parang, Mato Grosso, Minas Gerais e Rio
Grande do Sul como os maiores comercializadores em 2014. Amapa, Amazonas
e Roraima foram os estados que menos comercializaram agrotdxicos no ano
correspondente (Figura 2).

Figura 2

Quantitativo de agrotoxicos e afins comercializados?, por unidade federada -
Brasil (2014)
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Fonte: Agrofit/MAPA, 2014.
A comercializagdo de agrotéxicos foi estimada pela soma das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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De 2013 para2014,0sestadosdo Mato Grosso do Sule Amazonas apresentaram
0s maiores percentuais de aumento da comercializagdo de agrotoxicos, em dados
absolutos, com, respectivamente, 102,2% e 66,9%. De modo geral, observou-se
aumento em todos os estados das regioes Sul e Sudeste. Reducao foi identificada
na Regido Nordeste apenas para o estado da Paraiba; na Regidao Norte, no Amapa
e em Roraima; e na Regido Centro-Oeste, no Distrito Federal, conforme a Figura 3.

Figura 3

Variacao do quantitativo de agrotoxicos comercializados?, por unidade federada
(2013-2014)
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Fonte: Agrofit/ MAPA, 2014.
A comercializagdo de agrotoxicos foi estimada pela soma das variaveis cliente, venda direta, indistria e revenda.

Entre as macrorregides do Brasil, em nimeros absolutos, a Regido Sudeste
apresentou a maior parcela de comercializacao de agrotdxicos, correspondente
a 38,4% do Pais, sendo apenas o estado de Sao Paulo responsavel por 23,5%.
Na sequéncia, destacaram-se a Regido Centro-Oeste (26,2%) e Sul (24,2%).
As regides Nordeste e Norte apresentaram, respectivamente, 8,7% e 2,5% do
total (Figura 4).



Figura 4
Comercializacao® de agrotéxicos, por unidade da Federacao, segundo as
macrorregioes — Brasil (2014)
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Fonte: Agrofit/ MAPA, 2014.
°A comercializagdo de agrotéxicos foi estimada pela soma das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

Na Figura 5, podem ser visualizados os dados referentes a taxa de comerciali-
zacdo de agrotoxicos e afins por drea plantada (kg/ha) nas unidades federadas, cor-
respondentes ao ano de 2014. Esses dados evidenciam a necessidade de o estado
qualificar a analise, inclusive agregando informacdes locais no intuito de buscar
melhor aproximac¢ao do consumo de agrotdxicos na regiao, a exemplo do Rio de
Janeiro, que apresentou a maior taxa (66,0 kg/ha), quando comparado aos anos an-
teriores (Apéndice A, Figura 31).
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Figura 5

Taxa de comercializacao® de agrotéxicos e afins por area plantada, por unidade da
Federagao — Brasil (2014)
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Fonte: Agrofit/MAPA, 2014.
°A comercializagdo de agrotdxicos para calculo da taxa foi estimada pela soma das varidveis cliente, venda direta e revenda.

A Figura 6 mostra a classificacao, por ordem decrescente, dos entes federados
que apresentaram o maior crescimento da comercializa¢do de agrotoxicos por area
plantada (kg/ha) em 2014, quando comparado ao ano anterior (2013), com destaque
para os estados de Rio de Janeiro, Minas Gerais, S3ao Paulo e Mato Grosso do Sul.
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Figura 6

Variagao da taxa de comercializacao® de agrotoxicos e afins por area plantada, por
unidade da Federacdo (2013-2014)
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Fonte: SIDRA/IBGE.
A comercializagdo de agrotoxicos para célculo da taxa foi estimada pela soma das varidveis cliente, venda direta e revenda.

Ao se analisar a série historica de 2007 a 2014 da taxa de comercializagao
de agrotéxicos e afins por area plantada (kg/ha) no Brasil, observou-se o aumento
de 7,84 kg/ha para 16,87 kg/ha, sendo que o ano de 2014 apresentou o maior
quantitativo dessa taxa. A incidéncia da notificagao por intoxica¢des a agrotoxicos
também aumentou gradativamente, passando de 2,70/100 mil hab. em 2007 para
6,26/100 mil hab. no ano correspondente (Figura 7).
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Figura7

Comercializacdo de agrotoxicos e afins por area plantada® e incidéncia da
notificacao de intoxicagoes por agrotoxicos — Brasil (2007-2014)
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Fonte: SIDRA/IBGE e Agrofit/MAPA.
A comercializacdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizagdo das varidveis cliente, venda direta e revenda.

No Apéndice A desta publicacdo (figuras 1 a 5), essa relacdo entre a taxa de
comercializacao de agrotoxicos e a incidéncia de notificacdo esta detalhada por
macrorregido. De modo geral, quando comparados 0s anos de 2007 e 2014, pode-se
observar aumentos consideraveis da taxa de comercializa¢cdo de agrotdxicos e afins
por area plantada (kg/ha) e da incidéncia da notificacdo de intoxica¢des (por 100 mil
habitantes) em todas as regides do Pais.

Com relacdo as unidades federadas, de modo geral, também se observou
comportamento similar as macrorregides e ao Brasil, quando comparados 0s anos
de 2007 e 2014, em que ambos os indicadores apresentaram aumento em todos os
estados e no Distrito Federal. Houve excec¢ao para o estado do Parana, que reduziu
a incidéncia de notificacdo; e Roraima e Amapa que tiveram decrescidas as taxas
de comercializacdo de agrotoxicos por area plantada (kg/ha). O Acre apresentou
notificagdo de intoxicacdo apenas no ano de 2011.°

°Tais informagdes podem ser verificadas nas figuras 6 a 32, dispostas no Apéndice A desta publicacado.



INTOXICACOES POR AGROTOXICOS

A notificacdo de intoxicacao por agrotoxico € compulsoéria, devendo ser realizada
diante da suspeita ou confirmacdo de doenga ou agravo, e pode ser feita pelos
médicos, outros profissionais de salde ou responsaveis pelos estabelecimentos de
salde, publicos ou privados, conforme a Portaria GM/MS n® 204, de 17 de fevereiro
de 2016 (BRASIL, 2016l).

A comunicacdo de doenga, agravo ou evento de salde publica de notificagao
compulsdria a autoridade de saude competente também deve ser realizada
pelos responsaveis por estabelecimentos publicos ou privados educacionais,
de cuidado coletivo, além de servicos de hemoterapia, unidades laboratoriais e
instituicdes de pesquisa.

Ressalta-se que a obrigatoriedade dos profissionais de salde de realizar a
notificagdo compulséria por intoxicacdao por contaminantes quimicos, entre eles os
agrotoxicos, data de 2004, quando lancada a Portarian® 777, de 28 de abril (BRASIL,
2004), que tornou compulséria a notificacdo de agravos a saide do trabalhador
em unidades de saude componentes de uma rede sentinela. Com a publicagao
da Portaria n® 104, de 25 de janeiro de 2011 (BRASIL, 2011b), sua abrangéncia
estendeu-se para toda a populacdo e passou a ser de notificacdo imediata
(até 24 horas) em caso de surto, agregacdo de casos ou 6bitos por exposicdo a
contaminantes quimicos. Em 2014, a Portaria n® 1.271, de 6 de junho de 2014
(BRASIL, 2014b), estabeleceu que a notificacdo de agravos da lista de notificacao
compulsoria fosse semanal. Mais recentemente, foi publicada a Portaria MS n© 204,
de 17 de fevereiro de 2016 (BRASIL, 2016l), que manteve o estabelecido na portaria
anterior em relagdo a intoxicagdo exdgena.

A notificacdao compulséria imediata deve ser realizada pelo profissional de
saude ou responsavel pelo servico assistencial que prestar o primeiro atendimento
ao paciente, em até 24 horas desse atendimento, pelo meio mais rapido disponivel.
A autoridade de saude que receber a notificagdo compulséria imediata devera
informa-la, em até 24 horas desse recebimento, as demais esferas de gestao do SUS.

Em todas as situagoes, os casos deverdo ser registrados na Ficha de Intoxicagao
Ex6gena e notificados no Sinan, sistema de informacdes oficial do Sistema Unico de
Saude (SUS), que tem como objetivo o registro e processamento dos dados sobre
agravos e doenc¢as de notificagdo em todo o territorio nacional.
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3.1 NOTIFICACOES

Conforme dados da Tabela 2, no periodo de 2007 a 2015, observou-se crescente
aumento do ndmero de notificagdes porintoxicagdes por agrotoxicos, possivelmente
em decorréncia do aumento da comercializa¢ao dessas substancias e da melhoria
da atuacdo da vigilancia e assisténcia a salde para identificacdo, diagndstico e
notificacao dos casos. Nesse periodo, houve acréscimo de 139% das notificacdes,
sendo o total acumulado de 84.206 casos. Destaca-se que em 2014 foi registrado o
maior nimero de notificacdes (n=12.695).

Tabela 2
Notificacao de intoxicacées por agrotoxicos, por unidade da Federacao - Brasil
(2007-2015)°

Numero de notificagcoes por intoxicagoes por agrotoxico

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

SP 817 1113 1349 1355 1823 2.130 2.208 2.253 1994 15.042

MG 422 629 1.039 1.186 1.720 1908 2.216 2.021 1872 13.013

PR 1574 1387 1306 1302 1380 1.467 1489 1.615 1.468 12.988

PE 588 645 510 584 816 857 1.008 919 961 6.888

GO 227 248 389 444 389 520 802 831 638 4.488

SC 244 402 414 438 440 486 514 587 695 4.220

BA 148 149 242 294 520 573 637 556 626 3.745

CE 156 120 235 L4 461 505 428 429 439 3.217

ES 111 137 190 251 356 423 583 634 494 3.179

AL 61 258 192 172 199 195 410 375 245 2.107

TO 89 147 183 214 253 226 260 280 310 1.962

R] 83 192 222 318 248 132 187 299 274 1.955

MS 139 138 158 178 236 286 240 234 237 1.846

MT 69 176 188 232 226 215 268 210 95 1.679

RS 69 77 127 150 214 174 158 262 259 1.490

DF 0] 8 22 66 103 237 313 237 314 1.300

continua



conclusao

Numero de notificagoes por intoxicagoées por agrotoxico

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

RO 73 74 64 89 132 121 98 133 136 920

PB 23 22 8 14 58 163 198 197 236 919

PA 8 22 24 30 94 93 150 140 109 670
Pl 32 31 47 49 79 115 107 101 95 656
SE 1 1 2 29 128 124 118 109 92 604
MA 18 34 53 49 46 56 73 69 61 459
RN 3 22 16 17 39 36 42 60 64 299
AM 3 4 5 19 29 45 50 60 67 282
RR 6 3 16 12 17 24 21 65 53 217
AP 0] 0 0 0] 0] 1 11 19 7 38
AC 0] 0 0] 0] 1 0 0] 0] 22 23

Brasil 4.964 6.039 7.001 7.936 10.007 11.112 12589 12.695 11.863 84.206

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
30s dados referentes a 2015 sio parciais.

Os estados que mais notificaram casos de intoxicagdo por agrotoxicos, no
periodo citado, foram S3o Paulo (15.042 casos), Minas Gerais (13.013 casos),
Parana (12.988 casos) e Pernambuco (6.888 casos). O Acre (23 casos) foi o estado
que menos notificou, seguido pelo Amapd (38 casos), conforme demonstrado
na Tabela 2. Esses dados foram ilustrados na figura a seguir, que também traz
informacdes da propor¢ao por sexo nos entes federados.
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Figura 8
Notificacao de intoxicacoes por agrotoxicos e proporcao por sexo, por unidade da
Federacgdo - Brasil (2007-2015)°
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Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0Os dados referentes a 2015 s3o parciais.

Apesar de se observar melhoria do processo de notificacgdo na maioria dos
entes federados, ressalta-se que a subnotificacdo é historicamente expressiva
(WORLD HEALTH ORGANIZATION, 1990), em especial no caso das intoxicacdes
cronicas, conforme j3 mencionado, resultando em um cendrio de invisibilidade
do problema e de baixo acesso a informacdo por parte de trabalhadores e demais
popula¢des expostas (PARANA, 2013b).

3.2 INCIDENCIA DE NOTIFICACOES

Ao se considerar o indicador incidéncia da notificagdo de intoxicagdo por agrotoxicos,
no ano de 2014, foram notificados 6,26 casos a cada100 mil habitantes no Brasil. Os
estados de Tocantins (18,71/100 mil hab.), Espirito Santo (16,32/100 mil hab.), Parana
(14,57/100 mil hab.), Roraima (13,08/100 mil hab.) e Goiés (12,74/100 mil hab.)



apresentaram valores acima do dobro da média nacional, 0 que pode representar
ndo s6 maior nimero de casos de intoxicagao, mas também a melhor capacidade de
atuagao das areas de vigilancia e assisténcia a saude desses estados para detectar e

notificar os casos, diante ao cenario de subnotificacdo (Figura 9).

Figura 9

Incidéncia da notificacao de intoxicacao por agrotéxicos, por unidade da Federacao

- Brasil (2014)*
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Fonte: Sinan; IBGE, 2014. Consulta ao banco em: fev. 2016.
®Para o calculo da incidéncia, foi considerada a populacdo estimada pelo IBGE para 2014.
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Os dados de incidéncia da notificagdo também podem ser verificados na
Tabela 3, na série de 2007 a 2015.

Tabela 3

Incidéncia da notificacao de intoxicagao por agrotoxico, por unidade da Federacao
- Brasil (2007-2015)°

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Brasil 2,70 3,18 3,66 4,16 5,20 573 6,26 6,26 5.80
Regiao Norte 1,22 1,65 1,90 2,29 3,27 3,13 3,47 4,05 4,03
Rondo6nia 5,02 4,95 4,26 570 837 7.61 5,67 7.61 7.69
Acre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 2,74
Amazonas 0,09 0,12 0,15 0,55 0,82 1,25 1,31 1,55 1,70
Roraima 1,52 0,73 3,80 2,66 3,69 511 4,30 13,08 10,48
Para 0,11 0,30 0,32 0,39 1,22 1,19 1,88 1,73 1,33
Amapa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 1,50 2,53 091
Tocantins 716 11,48 14,16 1547 1806 1594 17,59 18,71 20,46
ﬁiﬂi‘; e 200 241 244 311 438 487 541 501 498
Maranhao 0,29 0,54 0,83 0,75 0,69 0,83 1,07 1,01 0,88
Piaui 1,06 0,99 1,49 157 2,52 3,64 3,36 3,16 2,97
Ceard 191 1,42 2,75 526 5.40 5,87 4,88 4,85 4,93
5?&;:“ 010 071 051 054 122 112 124 176 186
Paraiba 0,63 0,59 0,21 0,37 1,53 4,27 5,06 5,00 594
Pernambuco 6,93 7.38 5,79 6,64 9,20 960 1095 991 10,28
Alagoas 2,01 8,25 6,08 551 6,33 6,16 12,42 1129 733
Sergipe 0,05 0,05 0,10 1,40 6,12 5.87 537 491 4,10
Bahia 1,05 1,03 1,65 2,10 3,69 4,04 4,23 3,68 4,12

RegidoSudeste 184 258 346 387 512 5,63 6,15 6,12 5.40

Minas Gerais 2,19 3,17 5,19 6,05 872 9,61 1076 9,75 897

continua



conclusao

UF

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Espirito Santo 3,31 3,97 5.45 715 1004 11,82 1518 16,32 12,57
Rio de Janeiro 0,54 1,21 1,39 1,99 1,54 0,81 1,14 1,82 1,66

Sao Paulo 2,05 2,71 3,26 3,28 4,38 5,08 5,06 512 4,49

Regido Sul 7,06 6,79 6,66 6,90 7.38 7.67 7.50 8,49 8,29

Parana 1530 13,10 12,22 12,47 13,13 1387 1354 1457 13,15
Santa Catarina 4,16 6,64 6,77 7,01 6,97 7,61 7,75 8,73 10,19
Rio Grande

do Sul 0,65 0,71 1,16 1,40 1,99 1,62 1,42 2,34 2,30

Regiao

Centro-Oeste 3.29 4,16 5.45 6,55 6,70 872 1082 9,93 8,31

Mato Grosso 613 591 669 727 953 1142 928 893 894

do Sul

Mato Grosso 2,42 595 6,26 7,65 7,35 6,90 8,42 6,51 291

Goias 4,02 4,24 6,56 7.40 6,40 8.45 12,46 12,74 9,65

Distrito Federal 0,00 0,31 0,84 2,58 3,95 8,95 11,22 8,31 10,77

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.

a Os dados referentes a 2015 sao parciais.

A Figura 10 ilustra a incidéncia da notificacao de intoxica¢ao por agrotoxicos
e 0 agente toxico responsavel pela intoxica¢dao, nas unidades federadas em 2014.
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Figura 10

Incidéncia da notificacao de intoxicacao por agrotoxicos?, por unidade da Federacao
- Brasil (2014)
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Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
2Agentetoxico_agrotoxico engloba aqueles de uso agricola, doméstico e utilizados em sadde publica.

3.3 MORTALIDADE

No tocante a taxa de mortalidade por intoxicacdo por agrotoxicos, a Tabela 4 revela
0 numero de 6bitos por 100 mil habitantes por ano. Chama-se atenc¢do para os
estados do Acre e Amapa, para os quais nao foi possivel calcular a taxa por auséncia
de informacgado no Sinan.



Tabela 4

Taxa de mortalidade por intoxicacao por agrotéxicos, por unidade da Federacao -

Brasil (2007-2015)*

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Regiao Norte 0,04 0,06 0,08 0,06 0,12 0,06 0,14 0,10 0,05
Rondonia 0,34 0,40 0,60 0,32 0,25 0,19 0,52 0,46 0,34
Acre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Amazonas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,11 0,00 0,00
Roraima 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,80 0,00
Para 0,01 0,00 0,01 0,00 0,09 0,04 0,10 0,04 0,01
Amapa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tocantins 0,00 0,23 0,23 036 043 028 020 0,13 0,13
Eiﬁifec;te 0,14 0,14 0,17 0,27 0,28 0,28 0,28 0,20 0,27
Maranhao 0,02 0,06 0,13 0,08 0,11 0,15 0,10 0,06 0,12
Piaui 0,10 0,03 0,13 0,13 0,13 0,19 0,09 0,25 0,16
Ceara 0,22 0,09 0,29 0,49 0,43 0,36 0,34 0,25 0,19
Rio Grande do

Norte 0,00 0,06 0,06 0,03 0,13 0,12 0,03 0,03 0,12
Paraiba 0,00 0,05 0,00 0,00 0,13 0,13 0,23 0,18 0,33
Pernambuco 041 0,49 0,32 0,72 0,51 0,65 0,65 0,37 0,66
Alagoas 0,10 0,16 0,13 029 019 025 033 036 0,51
Sergipe 0,00 0,00 0,00 0,10 0,57 0,14 0,18 0,32 0,45
Bahia 009 0,05 0,13 013 021 019 022 011 0,12
::giei:e 0,08 0,09 0,10 0,13 0,14 0,13 0,13 0,14 0,14
Minas Gerais 0,05 0,11 0,16 0,19 0,22 018 021 0,19 0,22
Espirito Santo 0,21 0,20 0,23 0,26 0,25 020 0,23 0,31 0,28
Riode Janeiro 0,03 0,04 0,05 0,09 0,03 0,01 004 0,05 0,05

continua
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conclusao

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sao Paulo 0,10 0,10 0,08 0,09 0,14 0,14 0,12 0,12 0,12
Regiao Sul 0,28 0,25 0.24 0,22 0,26 0,19 0,19 0,21 0,19
Parana 0,71 0,53 0,47 0,46 0,55 0,31 0,34 0,33 0,35

Santa Catarina 0,03 0,17 0,23 0,14 0,14 0,23 0,20 0,27 0,21

Rio Grande

0,01 0,03 0,02 0,02 0,06 0,04 0,04 0,05 0,03
do Sul
Regido

g 0,02 0,06 0,09 0,14 0,17 0,08 0,17 0,12 0,08

Centro-Oeste
Mato Grosso

0,09 0,17 0,00 0,08 0,28 0,04 0,04 0,04 0,04
do Sul
Mato Grosso 0,00 0,03 0,13 0,16 0,16 0,10 0,25 0,06 0,06
Goias 0,02 0,05 0,15 0,20 0,16 0,08 0,20 0,21 0,15
Distrito

0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,08 0,11 0,07 0,00
Federal

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
20s dados referentes a 2015 sdo parciais.

Ao considerar o ano de 2014, Roraima (0,8/100 mil hab.) e Rondénia (0,46/100
mil hab.) apresentaram-se como os estados onde ocorreu a maior incidéncia de
6bitos por intoxicagdo por agrotéxicos (Figura 11).



Figura 11

Incidéncia de mortalidade por intoxicacao por agrotoxicos, por unidade da

Federacdo - Brasil (2014)
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Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.

3.4 LETALIDADE

0.9

A Tabela 5 mostra os dados por unidade federada referente a taxa de letalidade
da intoxicagdo por agrotoxicos, numa série histérica de 2007 a 2015. Chama-se
atencdo para os estado do Acre e Amapa, para 0s quais ndo foi possivel calcular a

taxa por auséncia de informagao no Sinan.
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Tabela 5
Taxa de letalidade por intoxicacao por agrotéxico, por unidade da Federacao -
Brasil (2007-2015)*

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 5,82 5,20 5,08 5,65 5,39 4,17 4,17 3,63 4,38

Regidao Norte 4,69 5,08 6,50 4,05 539 3,15 6,05 3.48 1,75

Rondénia 10,64 1364 20,00 9,80 4,40 469 2045 9,76 7.23
Acre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Amazonas 0,00 0,00 0,00 000 1429 000 1290 0,00 0,00
Roraima 0,00 0,00 0,00 0,00 714 0,00 0,00 9,30 0,00
Para 2500 0,00 0,00 000 1029 0,00 684 2,68 1,30
Amapa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tocantins 0,00 0,00 0,00 3,29 3,28 2,65 1,60 1,05 0,85
zzﬂi: " 850 000 000 1027 840 766 697 533 777
Maranhao 7,14 0,00 0,00 1351 2059 31,25 12,50 7.41 17,02
Piaui 10,34 0,00 0,00 9,30 6,15 5.83 3,53 9,88 6,58
Cearad 11,92 0,00 0,00 9,72 8,55 6,65 777 6,01 5.59
Rio Grande

do Norte 0,00 0,00 000 10,00 2353 1905 3,45 2,50 8,00
Paraiba 0,00 0,00 0,00 0,00 9,80 4,67 6,62 583 833

Pernambuco 6,85 0,00 0,00 13,10 8,36 11,05 8,68 528 8,70

Alagoas 833 0,00 0,00 5,70 3,33 4,28 3,40 3,82 7.87
Sergipe 0,00 0,00 0,00 6,90 10,00 2,70 4,26 7,95 18,52
Bahia 12,75 7.00 10,05 9,00 8,65 6,24 7.07 4,31 5,01
Regiao

5,45 4,93 4,02 4,42 3,93 3,14 3,06 3,17 3,71
Sudeste

Minas Gerais 2,74 4,86 4,42 4,57 3,79 2,73 2,79 2,94 3,58

continua



conclusao

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Espirito 824 769 556 514 342 219 220 268 372
Santo
Riode

oc 1020 490 544 581 273 313 465 383 386
Janeiro
S&o Paulo 612 467 331 383 432 365 342 341 381
Regido Sul 560 495 493 428 512 359 354 337 334
Parana 639 544 525 511 595 328 342 311 382
Santa

X 113 313 464 2,72 285 449 341 388 270
Catarina
Rio Grande

1 2,63 6,67 2,33 1,85 YA 3,67 5,43 3,77 2,17
do Sul
Regido

1,00 2,17 2,58 3,28 4,09 1,32 2,30 2,13 2,00
Centro-Oeste

Mato Grosso

2,02 3,64 0,00 1,85 4,86 0,70 083 0,88 0,98
do Sul

Mato Grosso 0,00 1,18 4,04 4,13 4,00 2,73 5,56 1,56 3,77

Goias 0,62 1,75 3,14 4,00 4,18 1,44 2,18 3,01 2,87
Distrito

0,00 0,00 0,00 0,00 2,53 0,86 1,33 1,07 0,00
Federal

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
20s dados referentes a 2015 sdo parciais.
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Ao considerar o ano de 2014, Piaui (9,88%), Rondonia (9,76%) e Roraima
(9.30%) apresentaram-se como 0s estados onde ocorreu maior letalidade de
intoxicagdo por agrotoxicos (Figura 12).

Figura 12

Taxa de letalidade por intoxicacao por agrotoxicos, por unidade da Federacao -

Brasil (2014)
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Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.



3.5 TAXA DE NOTIFICACAO POSITIVA

Outro indicador para analise das intoxicagdes por agrotoxicos € a taxa de notificacao
positiva, que verifica a frequéncia de casos confirmados de intoxicacdao por
agrotoxicos diante do nimero total de notificacdes de intoxicagao por agrotoxicos
no Sinan (Tabela 6). Esse indicador tem a funcdo de medir a sensibilidade do sistema
de saude em captar todos os casos relacionados a uma possivel intoxicagao por
agrotoxicos. Dessa forma, um estado que apresenta alta taxa de notificagao positiva,
comparado aos demais, demonstra que os seus sistemas de vigilancia e assisténcia
capturam mais facilmente as intoxica¢des de sintomatologia classica (intoxicacdes
agudas), com baixa sensibilidade para os casos suspeitos, intoxicacdes crénicas,
casos de exposicao a agrotoxicos que ndo geram sintomatologia e intoxicagoes em
que o individuo ndo apresenta sintomatologia classica.

Tabela 6

Taxa de notificacdo positiva de intoxicacao por agrotéxicos, por unidade da
Federacdo - Brasil (2007-2015)?

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 7542 7394 74,45 7409 7062 7052 71,49 7033 67,30

RegidaoNorte 7151 7080 6849 6786 7053 62,16 6729 7016 7287

Rondénia 6438 5946 7031 5730 6894 5289 4490 6165 61,03
Acre 000 000 000 000 10000 000 000 000 6818
Amazonas 33,33 100,00 60,00 57,89 48,28 64,44 6200 7333 7761
Roraima 3333 10000 4375 5000 8235 5417 42,86 6615 83,02
Para 5000 7273 7500 9000 7234 6452 7800 80,00 70,64
Amaps 000 000 000 000 000 000 8182 8947 100,00
Tocantins 0,00 7483 6940 7103 7233 6681 7192 6821 7581
ziaiz te 000 7988 8467 8426 7609 7565 7507 746k 70,77
Maranho 000 9118 9434 7551 7391 57,14 7671 7826 77,05
Piaui 000 7419 7872 8776 8228 8957 7944 8020 80,00
Ceara 000 9000 8766 9505 9393 9228 9019 8531 6925
ELONG;:t:de 000 3636 4375 5882 4359 5833 6905 6667 7813
Paraiba 000 5909 10000 8571 87,93 6564 6869 6091 66,10

continua
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conclusao

UF 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pernambuco 0,00 81,09 8529 82,36 6593 61,26 6855 70,08 74,19

Alagoas 000 8450 90,10 91,86 90,45 9590 79,02 8373 88,16
Sergipe 0,00 0,00 0,00 10000 93,75 89,52 7966 80,73 5870
Bahia 000 67,11 7810 6803 66,73 7557 7331 7086 6054
Regiao

Sudeste 000 2821 3467 3623 3834 3971 4176 3912 36,95

Minas Gerais 000 6868 71,80 70,15 6599 67,09 71,16 6739 67,15

EspiritoSanto 0,00 66,42 7579 69,72 7388 7541 70,15 7066 5992

RiodelJaneiro 000 74,48 66,22 81,13 73,79 4848 6898 6990 75,55

Sao Paulo 000 7511 76,13 75,13 7230 7455 71,47 7164 6971
Regiao Sul 000 7471 7255 7296 7006 68,12 7196 73,50 6924
Parana 000 7426 7289 7220 7058 6858 7267 7356 6955

Santa Catarina 0,00 79,35 72,95 75,57 71,82 68,72 74,12 79,05 74,53

Rio Grande

0,00 58,44 67,72 72,00 63,08 62,64 5823 6069 53,28
do Sul

Regido

0,00 64,56 66,45 62,93 6153 66,30 66,97 59,13 50,55
Centro-Oeste

Mato Grosso

do Sul 000 79,71 62,03 60,67 61,02 5000 5000 4872 43,04

Mato Grosso 0,00 4830 52,66 52,16 5531 51,16 5373 6095 5579

Goias 000 6895 7378 6757 6144 6692 7444 5596 54,55

Distrito

0,00 25,00 86,36 75,76 76,70 98,31 7220 7890 46,50
Federal

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 s3o parciais.

Conforme a Figura 13, pode-se verificar que Amapd (89,47%), Alagoas
(83,73%) e Ceard (85,31%) foram os territérios que apresentaram sensibilidade
mais baixa do sistema de notificacdo, pois esses estados captaram muito mais casos
confirmados do que casos suspeitos. E importante ressaltar que, de acordo com
a Portaria GM/MS n® 204/2016, a notificacao deve ser feita diante da ocorréncia
de suspeita ou confirmacao de casos para todos os agravos constantes da Lista
Nacional de Notificagdo Compulséria (BRASIL, 2016L).



A definicao de caso suspeito encontra-se no cabecalho da Ficha de Intoxi-

cagao Exodgena:

todo aquele que, tendo sido exposto a substancias quimicas (agrotéxicos,
medicamentos, produtos de uso domésticos, cosméticos e higiene pessoal,
produtos quimicos de uso industrial, drogas, plantas e alimentos e bebidas)
apresente sinais e sintomas clinicos de intoxicacdo e/ou altera¢des labora-
toriais provavelmente ou possivelmente compativeis.(BRASIL, [2005], p. 1)

Figura 13

Taxa de notificacdo positiva de intoxicacdo por agrotoxicos, por unidade da
Federacdo -Brasil (2014)
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Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
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Vale lembrar que a confirmac¢do do caso pode ser feita por meio dos seguintes
critérios: a) laboratorial, quando o individuo apresenta alteracdo em exames
laboratoriais evidenciando a intoxicagdo por substancias quimicas (no caso de
6bito, a confirmacao dar-se-a por meio de exame médico legal); b) clinico, quando
o individuo com antecedente comprovado de exposi¢cdo a substancias quimicas
apresenta manifestacdes clinicas de intoxicacdo; e c) nexo epidemiolégico, quando
o individuo apresenta quadro clinico compativel relacionado no tempo e no espaco
com outro(s) caso(s) confirmado(s), evento(s) ambiental(is) ou laboral(is) em que
substancias quimicas estejam implicadas (BRASIL, 2016b).

3.6 MUNICIPIOS BRASILEIROS COM MAIOR INCIDENCIA DE
NOTIFICACAO DE INTOXICACOES POR AGROTOXICOS

ATabela 7 apresentaos 50 municipios brasileiros com maiorincidéncia de notificagao
de intoxicagdes por agrotoxicos no ano de 2014, sendo estes pertencentes a 13
estados: Goids (10 municipios), Minas Gerais (9 municipios), Parana (8 municipios),
Espirito Santo (5 municipios), Rio Grande do Sul (5 municipios), Sdo Paulo (3
municipios), Mato Grosso (2 municipios), Santa Catarina (2 municipios), Tocantins (2
municipios), Alagoas (1 municipio), Bahia (1 municipio), Pernambuco (1 municipio)
e Rondonia (1 municipio). Entre os municipios, destacaram-se Rio do Campo/SC
(10,08/1.000 hab), Guamiranga/PR (4,63/1.000 hab), Igreja Nova/AL (3,56/1.000
hab), Cacique Doble/RS (2,96/1.000 hab) e Guimarania/MG (2,58/1.000 hab).
Conforme discutido anteriormente, esses valores podem refletir interacao entre
um cendrio de maior quantitativo de casos de intoxicagao por agrotoxicos nesses
municipios e uma atuagao oportuna das equipes locais de vigilancia e assisténcia
em salde em detectar e notificar os casos.

Nessa mesma tabela, fez-se uma comparacao dos municipios supracitados
com a classificacao dos 50 principais produtores agricolas, referentes ao ano de
2014, segundo dados do IBGE (2014).



Tabela 7

Classificacao comparativa dos municipios com maior incidéncia de notificacao de
intoxicacao por agrotoxicos e os maiores produtores agricolas - Brasil (2014)

o Incidéncia da Principais Incidéncia da
. = Municipios . = . . : =
Classificacao notificantes notificacao municipios notificacao
(1.000 hab.) produtores® (1.000 hab.)
1 Rio do Campo -SC 10,08 Sao Desidério - BA 0,09
2 Guamiranga-PR 4,63 Sorriso —MT 0,21
3 Igreja Nova— AL 3,56 Sapezal - MT 0,05
. Campo Novo do
4 Cacique Doble - RS 2,96 Parecis — MT 0,00
5 Guimarania-MG 2,58 Cristalina—- GO 0,33
. Formosa do Rio
6 Caibi-SC 2,08 Preto— BA 0,00
7 Aporé -GO 1,98 Jatai—- GO 0,41
8 >anta Cecilia do Pavao 1,66 Nova Mutum - MT 0,05
9 Paulo Frontin—PR 1,52 Rio Verde-GO 0,35
10 Planalto da Serra—MT 1,50 Diamantino - MT 0,00
Santa Luzia D'Oeste Primavera do Leste
11 “RO 1,49 _MT 0,16
12 Bogueirdo do 1,39 Campo Verde - MT 0,03
Ledo - RS ' P '
13 Catolandia-BA 1,37 Nova Ubirata - MT 0,00
14 Anahy - PR 1,37 Maracaju - MS 0,38
15 Maurildndia- GO 1,33 Queréncia—-MT 0,00
16 Acretina-GO 1,30 Correntina—BA 0,03
17 Perolandia- GO 1,29 EUNcl.EI'.S do Rio Verde 0,04
18 Cabeceiras - GO 1,29 Ponta Pora — MS 0,13
Campos de
19 Progresso—RS 1,26 Jalio — MT 0,50
20 Formoso - GO 1,26 Uberaba - MG 0,09
21 Paranaiguara-GO 1,24 Juazeiro-BA 0,18
22 Serra da Saudade - MG 1,22 Itiquira— MT 0,00
continua
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continuagao

Classificacao

Municipios
notificantes

Coronel Domingos

Incidéncia da
notificacao
(1.000 hab.)

Principais
municipios
produtores®

Incidéncia da
notificacao
(1.000 hab.)

23 Soares — PR 1,19 Barreiras - BA 0,03
Luis Eduardo
24 Pedra do Anta - MG 1,19 Magalhaes — BA 0,00
25 Ouroeste — SP 1,17 Rio Brilhante — MS 0,09
26 Ibatiba - ES 1,16 Unai-MG 0,00
27 Corrego do Ouro - GO 1,16 Dourados - MS 0,01
28 Silvanépolis — TO 1,13 Brasilia— DF 0,08
29 Macaubal - SP 1,12 Sidrolandia - MS 0,04
30 Taquarivai— SP 1,08 Canarana-MT 0,05
31 annéo Antdnio da Barra 1,07 Paranatinga — MT 0,00
32 E(;l; Vista da Caroba 1,03 Costa Rica—MS 0,52
33 Mucurici-ES 1,02 Brasnorte - MT 0,17
34 Tapurah - MT 1,00 Balsas —MA 0,01
Ipiranga do
35 Jurema-PE 0,99 Norte — MT 0,00
S3ao Francisco de Sales Chapadao do
36 MG 0,98 Céu—GO 0,12
37 Santa Fé de Goias - GO 0,97 Itapeva — SP 0,03
38 ?(;/T&Jesus da Penha 0,97 Patrocinio - MG 0,20
39 Tamarana-—PR 0,96 Tapurah — MT 1,00
40 Careacu—-MG 0,90 Paracatu— MG 0,20
41 Uruana de Minas - MG 0,90 Cascavel - PR 0,28
. Santa Rita do
42 Pranchita—-PR 0,89 Trivelato — MT 0,34
. Cachoeira do
43 Serra do Salitre — MG 0,89 Sul=RS 0,16
Santo Antonio do
L Itarana-ES 0,88 Leste — MT 0,68
45 Nova Alvorada - RS 0,88 Tibagi — PR 0,10
continua



conclusao

Incidéncia da Principais Incidéncia da

. - Municipios . - . . . . ~
Classificacao noti ﬁcal:l tes notificacao municipios notificacao
(1.000 hab.) produtores? (1.000 hab.)
46 Vale Verde - RS 0,88 Mineiros — GO 0,27
. Sao Gabriel do
47 Sertaneja— PR 0,87 Oeste — MS 0,00
48 Corinto- MG 0.86 Perdizes - MG 0,13
Venda Nova do s
49 Imigrante - ES 0,86 Montividiu - GO 0,76
50 Irupi—ES 0,85 Araguari—-MG 0,01

Fonte: Sinan, IBGE (Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Agropecudria, Producdo Agricola Municipal, 2014).

@ Principais municipios produtores classificados de acordo com a drea plantada e destinada a colheita, area colhida, valor da
produgdo, variagdo do valor da producdo, participagao no total do valor da produgdo nacional, em ordem decrescente de valor
da producdo.

Nota-se na Tabela 7 que apenas o municipio de Tapurah/MT fazinterse¢do entre
0 conjunto de municipios de maior produgao agricola e o conjunto de municipios
com maiores taxas de notificacdo de intoxicagdes. Para os demais municipios
considerados os maiores produtores agricolas, pode-se indicar possivel cenario de
subnotificacdo de casos de intoxicacao, devendo a vigilancia e assisténcia a saude
angariar esforcos para investigar essa situacao.

3.7 PERFIL DAS INTOXICACOES POR AGROTOXICOS NOTIFICADAS
NO SINAN

A seguir, buscou-se analisar a série historica dos casos notificados de intoxicacoes
por agrotéxicos no Sinan, entre 2007 e 2015, de acordo com as varidveis: tipo de
agente toxico, faixa etaria, ocupacao, circunstancia de exposic¢ao, tipo de exposicao,
tipo de atendimento, evolu¢ao, raca, via de exposicao e sexo.

Nesse periodo, foram notificados no Brasil total de 84.206 casos de intoxicagdo
por agrotoxicos. Quanto ao tipo de agente toxico, os raticidas foram os agrotdxicos
mais utilizados (42,1%), seguidos dos agrotdéxicos de uso agricola (36,5%),
agrotoxicos domésticos (11,4%), produtos veterinarios (8%) e de uso em salde
publica (2%), conforme Figura 14.
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Figura 14

Frequéncia da notificacao por intoxicacao por agrotoxicos, por agente toxico —
Brasil (2007-2015)?

Agente toxico

Agrotéxico saude publica h 1.697

Produto veterinario - 6.707

Agrotéxico doméstico _ 9.627
Agrotoxico agricola - [N s0.724

Raticida _ 35.451

1 T T T T T T T 1

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000

N° de notificacoes

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 sao parciais.

Com relagdo a faixa etaria, a de 20 a 34 anos (36%) predominou, seguida
da faixa de 35 a 49 (22,6%) e da de 15 a 19 anos (12,1%), ou seja, a maioria
correspondente a populagao economicamente ativa. Ressalta-se também o0s casos
de intoxicagao em crian¢as: quando somadas as faixas correspondentes a menos de
1 ano até 14 anos de idade, o resultado é de 16,9% (n=14.145), conforme exposto
na Tabela 8.



Tabela 8
Frequéncia da notificacao por intoxicacao por agrotéxicos, por faixa etaria - Brasil
(2007-2015)°

Faixa etaria 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

N° 102 124 131 146 177 205 267 273 231 1.656

<1ano
(%) 21 2,1 19 1,8 1,8 1,8 2,1 2,2 1,9 2,0
N° 489 550 587 705 871 1.071 1244 1337 1.207 8.061
e (%) 99 91 84 89 87 9.6 9.9 105 102 9,6
Ne 117 131 130 126 178 202 245 242 210 1.581
> (%) 24 22 19 16 18 1.8 19 19 18 1,9
N°e 183 221 278 252 365 360 427 415 346  2.847
10714 (%) 37 37 4 32 36 32 3.4 33 2,9 3.4
Ne 652 791 819 977 1257 1441 1572 1458 1258 10.225
15749 (%) 132 131 117 123 12,6 13 125 11,5 106 12,1
NO 1.843 2277 2.682 2950 3.731 4048 4.423 4343 4017 30.314
2034 (%) 372 377 383 372 373 364 351 342 339 36
N° 1.059 1.291 1.548 1.866 2.236 2.424 2832 2898 2.849 19.003
3549 (%) 214 214 221 235 223 218 225 228 24 22,6
N 364 502 622 715 897 1077 1194 1294 1306 7.971
2064 (%) 73 83 89 9 9 9,7 9,5 10,2 11 9,5
N°e 132 134 182 158 259 246 329 367 381 2.188
6579 (%) 2,7 2,2 2,6 2 2,6 2,2 2,6 2,9 32 2,6
s0es N 16 16 21 40 34 38 51 66 57 339
e

(%) 03 03 03 05 03 03 0.4 0.5 0,5 0,4

Total 4,957 6.037 7.000 7.935 10.005 11.112 12.584 12.693 11.862 84.185

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 sao parciais.
®Para essa variavel, 0 banco apresentou 21 casos em que nao foi possivel determinar a faixa etdria.

Com relagdo ao tipo de atendimento, a maioria dos casos (71,8%) recebeu
atendimento hospitalar e 25,9% recebeu atendimento ambulatorial (Tabela
9). Segundo estudo de Benatto (2002), a maioria dos casos de intoxicacao
por agrotoxicos captados pelos servicos de saude no Brasil foram os de maior
gravidade, justamente os que demandaram atendimento hospitalar. O estudo
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identificou também despreparo dos profissionais das unidades de atencdo basica
para realizacdo da notificacdo, principalmente as localizadas em areas rurais, o que
é indicativo da necessidade de insercao dessa tematica no Programa de Saude
da Familia como estratégia para fortalecer a vigilancia e potencializar as acoes
preventivas com a populacao.

Tabela 9
Frequéncia da notificacao por intoxicacao por agrotoxicos, por ano, segundo tipo
de atendimento - Brasil (2007-2015)?

Tipo de

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

atendimento

N° 3.753 4.440 5.123 5966 7.323 8.104 8902 8.683 8.139 60.433

Hospitalar

(%) 756 735 732 752 732 729 707 684 686 71,8

N° 1.132 1.476 1.748 1.757 2.427 2.735 3306 3.704 3.486 21.771
Ambulatorial

(%) 22,8 244 25 22,1 243 246 263 292 294 259
Ignorado/ N° 53 79 88 156 156 181 235 229 162 1.339

Em branco (%) 1,1 1,3 1,3 2 1,6 1,6 1,9 18 1.4 1,6

Ne 12 29 24 39 63 68 96 56 50 437

Domiciliar
(%) 02 05 03 05 06 0,6 0,8 0.4 0,4 0,5
No 14 15 18 18 38 24 50 23 26 226
Nenhum
(%) 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2 0,2 0,3 0,2
Total 4.964 6.039 7.001 7.936 10.007 11.112 12.589 12.695 11.863 84.206

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0Os dados referentes a 2015 s3o parciais.

Com relagao ao tipo de exposicao, observa-se que: a maior parte dos casos de
intoxicacdo (78,8%) ocorreu por exposicdo aguda Unica, equivalente a 66.388 casos;
seguida de 10.292 casos (12,2%) cujo tipo de exposi¢do foiignorado ou deixado em
branco; 7,1% de exposicao aguda repetida, correspondendo a 6.007 casos; 1,4%
de exposicao cronica, equivalente a 1.141 casos; e, por fim, 0,4% de exposicao
aguda sobre cronica, referente a 378 casos (Tabela 10). Define-se: exposi¢do aguda
Unica como aquela decorrente de uma Unica exposi¢do ao agente, num periodo
de tempo de 24 horas; exposi¢ao aguda repetida como decorrente de multiplas
exposicoes a0 mesmo agente num periodo de tempo de 15 dias; exposi¢do crénica
como a exposi¢ao prolongada ao mesmo agente, de forma continua ou intermitente,
por mais de 15 dias; exposi¢ao aguda sobre cronica quando 0s casos de exposi¢ao
cronica sofrem exposicdo aguda ao mesmo agente em determinado tempo; e os



casos ignorados ou em branco quando sao desconhecidos o tempo e a frequéncia
das exposicdes (SAO PAULO, 2012).

Esses dados evidenciam a necessidade de os servicos de saude estarem
preparados para o atendimento de casos de exposi¢cdo aguda, que, dependendo
da dose de exposicao, podem representar alto risco de 6bito ou de morbidades
associadas. Além disso, esses dados também sinalizam a necessidade de os
profissionais de saude registrarem informagoes sobre o tipo de exposi¢ao, que sao
essenciais para correto diagnostico, tratamento, monitoramento e prevenc¢ao da
intoxicacao, além de serem informacgoes relevantes para a formulacdo de politicas
publicas em VSPEA. Por fim, ressalta-se que, a partir dos dados supracitados, é
possivel que a exposicao cronica esteja subnotificada, reflexo da baixa capacidade
dos servicos de saude de reconhecer e captar casos desse tipo.

Tabela 10

Frequéncia da notificacao por intoxicagao por agrotéxicos, por ano e por tipo de
exposicao - Brasil (2007-2015)°

Tipode 5507 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

exposicao

N° 4.038 4.925 5.550 6.187 7.691 8.752 10.031 9.971 9.243 66.388

Aguda-Unica
(%) 813 816 793 78 769 788 797 785 779 788

Ignorado/ N° 532 589 823 1.119 1.418 1.451 1.495 1495 1.370 10.292

Em branco (%) 10,7 98 11,8 14,1 14,22 131 119 11,8 11,5 122

N° 321 389 453 509 743 774 893 1038 887 6.007

Aguda-
repetida (%) 65 64 65 64 T4 7 71 82 75 71
No 55 106 146 80 104 95 122 122 311 1.141
Cronica
(%) 11 18 21 1 1 09 1 1 2,6 14
Agudasobre N° 18 30 29 41 51 40 48 69 52 378
cronica (0/0) 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0.4 0.4
Total 4.964 6.039 7.001 7.936 10.007 11.112 12.589 12.695 11.863 84.206

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
20s dados referentes a 2015 sdo parciais.

Ao se analisar a frequéncia das notificacdes de intoxicacdo segundo a
evolucao dos casos, predominou a cura sem sequela em 80,3%, indicando que o
tratamento foi adequado. Em 12,6% dos casos as informacdes sobre a evolucao
eram ignoradas ou o campo referente a esse item da ficha de notificacao estava
em branco; enquanto 0s casos que evoluiram para Obito representaram 3,3%,
equivalente a 2.804 notificacdes (Tabela 11).
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Tabela 11
Frequéncia da notificacao por intoxicacao por agrotéxicos, por ano e por evolucao
- Brasil (2007-2015)*

Evolucao 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

N° 4.156 5.042 5.612 6.276 7.780 8.789 10.214 10.417 9.340 67.626

Curasem
sequela (%) 837 835 802 791 777 791 811 821 787 80,3
\gnorada/ N° 422 555 860 1.031 1.453 1.565 1.528 1.448 1.741 10.603

Embranco  (o;) g5 92 123 13 145 141 121 114 147 12,6

Obito por Ne 218 232 265 332 381 327 375 324 350 2.804
intoxicacao
exégena (%) 44 38 38 42 38 29 3 2,6 3 3.3

Perda de Ne 73 90 129 148 227 255 282 285 241 1730
seguimento (o) 15 15 18 19 23 23 22 22 3 21
Cura com N°e 80 104 114 130 135 155 164 195 167 1.244
sequela (%) 1.6 1,7 1,6 1,6 1,3 1,4 1,3 1,5 1,4 1,5
Obito por Ne 15 16 21 19 31 21 26 26 24 199

outra causa (%) 03 0,3 03 0,2 0.3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Total 4.964 6.039 7.001 7.936 10.007 11.112 12.589 12.695 11.863 84.206

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 s3o parciais.

Entre os casos de exposi¢ao aguda unica, 85,9% evoluiram para a cura sem
sequela (39.264 casos), sendo que os ébitos por intoxicacao representaram 1,8%
(837 casos), como se observa na Figura 15.



Figura 15
Notificacao por intoxicacao por agrotoxicos, por evolucao e tipo de exposicao -
Brasil (2007-2015)*

45.000 -
40.000 - = Cura sem sequela
35.000 - u Ign/branco
30.000 - » Perda de seguimento
25.000 - = Obito por intoxicacao
20.000 - = Cura com sequela
15.000 = Obito por outra causa
10.000 -
5.000 -
. - M
Aguda-tnica Ign-branco | Aguda-repetida Crénica Agg::iéan;scc;bre
Cura sem sequela 39.264 4.540 2.470 166 78
Ign/branco 4.186 2.247 335 144 19
Perda de seguimento 829 158 68 6 8
Obito por intoxicagdo 837 118 55 8 6
Cura com sequela 546 88 70 20 4
Obito por outra causa 53 7 3 0 0

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 sdo parciais.

Segundo a Tabela 12, entre as notificagdes que tiveram o campo “raga” preen-
chido (N=56.333 casos) nos anos 2007 a 2015, a maioria correspondia a brancos
(37.7%), seguida de pardos (31,7%), ignorado ou campo em branco (24,7%), negros
(4,8%), amarelos (0,6%) e indigenas (0,3%).



Tabela 12
Notificacao por intoxicacao por agrotoxicos, por raca - Brasil (2007-2015)?

RET] 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

lgnoraday  N° 633 1016 1097 1327 1802 1859 2355 2.104 1757 13.950

Em branco (%) 21,66 2664 263 27,09 2734 2425 2593 23,47 21,36 24,76

N° 1273 1.530 1743 1.891 2.450 2.820 3.233 3.264 3.050 21.254

Branca
(%) 4355 40,12 41,79 3861 37,17 36,78 356 36,41 37,09 37,73
Noe 123 160 197 229 312 400 440 464 390 2.715
Preta
(%) 421 42 472 468 473 522 485 518 474 4,82
Ne 20 17 24 35 45 60 42 50 46 339
Amarela
(%) 0,68 0,45 0,58 0,71 0,68 078 046 056 0,56 0,60
No 862 1.080 1.100 1.404 1.953 2.503 2.991 3.050 2.951 17.894
Parda
(%) 29,49 2832 2637 2866 29,63 32,65 3294 34,02 3588 31,76
No 12 11 10 12 29 25 20 32 30 181
Indigena
(%) 041 029 024 024 044 033 022 036 036 0,32
Total 2.923 3.814 4.171 4.898 6.591 7.667 9.081 8.964 8.224 56.333

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 s3o parciais.

Aseguir,sdolistadasasdezocupacgdes que apresentaramas maiores frequéncias
de notificacdo de intoxicacdo por agrotoxicos (Tabela 13). Os trabalhadores(as)
agricolas e afins representaram 28,8% do total de ocupacdes registradas no Sinan,
seguidos dos estudantes (15,8%) e das donas de casa (14,5%).



Tabela 13
Frequéncia das notificacoes de intoxicacao por agrotoxicos, por ocupacgao - Brasil
(2007-2015)°

Ocupacao Total (Em %)c
Trabalhador agricola e afins® 10.873 288
Estudante 5.989 158
Dona de casa 5.484 14,5
Ignorada 1.834 4,9
Desempregado cronico ou cuja ocupacao habitual nao foi possivel obter 1.620 4,3
Aposentado/pensionista 1.567 4,1
Empregado doméstico? 1.076 2,8
Pedreiro 860 2,3
Comerciante varejista/Vendedor de comércio varejista® 523 1.4
Servente de obras 343 09

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 sdo parciais.

®Trabalhador agropecudrio em geral; trabalhador volante da agricultura; produtor agricola polivalente; caseiro (agricultura);
trabalhador da cultura de café; tratorista agricola; trabalhador da cultura de fumo; produtor agropecuério, em geral; trabalhador
da cultura de cana-de-acUcar; produtor de fumo; trabalhador da cultura de milho e sorgo; trabalhador da cultura de arroz;
trabalhador na cultura de soja; trabalhador no cultivo de arvores frutiferas; cafeicultor; produtor da cultura de soja; produtor de
arvores frutiferas; produtor de milho e sorgo; trabalhador no cultivo de espécies frutiferas rasteiras; trabalhador na olericultura
(legumes); trabalhador da cultura de trigo, aveia, cevada e triticale; trabalhador da cultura de algodao; trabalhador na producao de
mudas e sementes; trabalhador no cultivo de mudas; trabalhador na olericultura (raizes, bulbos e tubérculos); produtor de arroz;
produtor na olericultura de legumes; produtor na olericultura de frutos e sementes; trabalhador na olericultura (frutos e sementes);
trabalhador na olericultura (talos, folhas e flores); trabalhador da cultura de cacau; trabalhador na cultura de amendoim.

“Equivalente ao total de casos de notificagdo de intoxicagdo por agrotdxico em que o campo ocupagdo foi preenchido (N=37.813 casos).

9Empregado doméstico nos servigos gerais; empregado doméstico diarista; faxineiro; empregado doméstico faxineiro; empregado
doméstico arrumador.

¢Considerado somente os termos “comércio varejista” e “vendedor de comércio varejista”.

Ainda com relacdo ao trabalhador(a) agricola, é importante ressaltar sua
vulnerabilidade no que se refere ao manejo de agrotoxicos, em particular, no
contexto da agricultura familiar. Essa vulnerabilidade é evidenciada na exposicao
do nucleo familiar aos efeitos nocivos desses agentes, na contaminacdo do
ambiente intradomiciliar, nos processos de descarte inadequado de embalagens
vazias, na inadequacao da destinacao dos residuos do processo produtivo, além
do fato de rotulos e bulas de agrotdxicos muitas vezes ndao estarem adequados
as exigéncias legais ou apresentarem informagdes geralmente ininteligiveis sobre
essas substancias (PERES; MOREIRA, 2007; YAMASHITA, 2008).
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Ao observar a relacao entre sexo feminino e ocupacao, houve destaque para
a categoria dona de casa, com 32,7% dos casos de intoxicagao por agrotoxicos;
estudante com 23,4% (casos); e trabalhador agricola e afins, com 10,2% (casos),
conforme Tabela 14.

Tabela 14

Frequéncia de notificacao de intoxicagcoes por agrotoxicos entre pessoas do sexo
feminino, por ocupacao - Brasil (2007-2015):

Ocupacao Total (Em %)P

Dona de casa 5.355 32,7
Estudante 3.825 23,4
Trabalhador agricola e afins® 1.671 10,2
Ignorada 793 4,8
Desempregado cronico ou cuja ocupacao habitual 565 35
nao foi possivel obter

Aposentado/pensionista 463 2,8
Empregado doméstico? 674 4,1
Comerciante varejista/Vendedor de comércio varejista® 262 1,6
Costureira’ 201 1,2
Cozinheiro geral® 125 0.8

Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.

°0s dados referentes a 2015 sdo parciais.

®Equivalente ao total de notificacdo de intoxicagdo por agrotéxico em pessoas do sexo feminino, com o campo ocupagao
preenchido (N= 16.355 casos).

“Trabalhador agropecuario em geral; trabalhador volante da agricultura; produtor agricola polivalente; trabalhador da cultura
de cana-de-agucar; trabalhador da cultura de fumo; produtor de fumo; caseiro (agricultura); produtor agropecudrio, em geral;
trabalhador no cultivo de arvores frutiferas; cafeicultor; tratorista agricola; trabalhador da cultura de café; produtor de é&rvores
frutiferas; trabalhador da cultura de milho e sorgo; trabalhador na olericultura (legumes); trabalhador no cultivo de trepadeiras
frutiferas; produtor de milho e sorgo; produtor de espécies frutiferas rasteiras; produtor de espécies frutiferas trepadeiras;
produtor da cultura de soja; trabalhador na produgdo de mudas e sementes; trabalhador da cultura de trigo, aveia, cevada e
triticale; trabalhador no cultivo de mudas; trabalhador no cultivo de espécies frutiferas rasteiras; trabalhador na cultura de soja.
9Empregado doméstico nos servicos gerais; empregado doméstico diarista; faxineiro; empregado doméstico faxineiro; empregado
doméstico arrumador; cozinheiro do servico doméstico.

¢Considerado somente os termos “comércio varejista” e “vendedor de comércio varejista”.

fCostureira de pecas sob encomenda; costureira de reparagao de roupas; costureiro na confeccdo em série; auxiliar de corte
(preparacdo da confecgdo de roupas); costureiro a maquina na confecgdo em série; costureiro de roupas de couro e pele 8 maquina
na confecgdo em série; operador de maquina de costura de acabamento; costurador de calgados a maquina.

¢Cozinheiro geral; cozinheiro industrial; cozinheiro de hospital.



Especificamente no caso de mulheres camponesas, alerta-se para o potencial
risco de intoxicagao, seja por meio de fontes de exposicdo de origem ocupacional
ou doméstica, ou ambas, além da exposicao ambiental. Muitas vezes, as mulheres
estao envolvidas em atividades de plantio e colheita ou mesmo na pulveriza¢ao
manual, além da lavagem dos equipamentos e das roupas utilizadas no processo
de pulverizacao (LUNA, 2016; GREGOLIS; PINTO; PERES, 2012; PERES et al,, 2004).

De acordo com a publicagao Women and chemicals: the impact of hazardous
chemicals on women (UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME; WOMEN IN
EUROPE FOR A COMMON FUTURE, 2016, p. 11), as mulheres camponesas exercem
papel importante como provedoras de alimentos para suas familias, por meio da
agricultura de subsisténcia, em especial nos paises em desenvolvimento, e sao
as primeiras a serem afetadas pelos impactos de produtos quimicos perigosos no
ambiente, principalmente pelos pesticidas.

Ferreira-de-Sousa e Santana (2016) realizaram um estudo, no periodo de 2000
a 2010, no qual constataram que as intoxicagoes por agrotoxicos foram as primeiras
causas de morte por acidentes de trabalho em mulheres da agropecuaria. As autoras
associam este fato ao menor controle do uso dessas substancias pelas mulheres
(por terem menos acesso a informacdo, a empregos com melhores condicoes de
trabalho e ao crescente envolvimento em atividades menos tradicionais para o
sexo feminino na agropecudria) ou mesmo 3o aumento da naturalizagdo do trabalho
nessa atividade, considerado mais como “ajuda” do que ocupacdo entre as mulheres
(SANTANA; PERES; FERREIRA-DE-SOUSA, 2013).

Para a varidvel sexo, a maior parte das pessoas intoxicadas eram do sexo
masculino, com 55,7%, enquanto as mulheres figuraram em 44,3% dos casos (Tabela
15). Mesmo as mulheres ndo sendo maioria, observou-se o crescente aumento de
intoxicacoes ao longo dos anos, o que é alarmante do ponto de vista de saide publica,
uma vez que as mulheres sao consideradas um grupo populacional vulneravel, em
especial, gestantes e lactantes.
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Tabela 15

Frequéncia das notificacoes de intoxicacao por agrotoxicos, por sexo e ano - Brasil

(2007 a 2015)

Sexo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

No 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Em branco
(%) o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
No 0 2 4 1 1 3 2 2 3 18
Ignorado
(%) o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N° 2.910 3.469 4.077 4.527 5.521 5956 6.883 6.899 6.656 46.898
Masculino
(%) 586 574 582 570 552 53,6 54,7 54,3 56,1 55,7
N° 2.054 2.568 2.920 3.408 4.485 5.153 5704 5794 5204 37.290
Feminino
(%) 414 425 41,7 429 448 464 453 45,6 439 44,3
Total 4.964 6.039 7.001 7.936 10.007 11.112 12.589 12.695 11.863 84.206

Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.

°0Os dados referentes a 2015 s3o parciais.

Ao verificar as vias de exposicdo aos agrotoxicos que ocasionaram as
intoxicagdes, predominaram a digestiva, com 42.997 dos casos (76,3%), e a
respiratéria, com 7.073 casos (12,6%). Destaca-se que foram identificados 21 casos
por via transplacentaria, ou seja, durante a gestacdo (Figura 16).

Figura 16

Notificacdo de intoxicacao por agrotoxicos, por via de exposicao —Brasil (2007-2015):

Via de exposicao

Vaginal | 7
Transplacentéria AI 21
Parenteral :I 65
Outra AI 126
Ocular 1 663

Cutdnea ™ 2.607
Ign/Branco m 2.774
Respiratoria N 7.073

Digestiva I 42.997

0

Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.
°0Os dados referentes a 2015 sdo parciais.
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Os dados de notificacdo de intoxicagdes por agrotdxicos, segundo a
circunstancia de exposi¢do, mostraram que a maioria dos casos foram decorrentes
de tentativas de suicidio, equivalente a 45.127 casos (53,6%), seguido de exposicao
acidental (27,3%), conforme a Tabela 16.

Tabela 16
Frequéncia da notificacao de intoxicacoes por agrotoxicos, segundo circunstancia
de exposicao, por ano - Brasil (2007-2015)°

Circunstandia 2 5008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

de exposicao

Tentativa  N° 2532 3.158 3706 4399 5569 6360 6.668 6.683 6.052 45.127

de suicidio (%) 51 52,3 529 554 557 572 53 52,6 51 53,6

N° 1.467 1.779 1.955 2.085 2.546 2.817 3.485 3.560 3.301 22.995

Acidental
(%) 296 295 279 263 254 254 277 28 278 27,3

N° 377 341 470 481 645 684 821 898 1.035 b5.752
(%) 76 56 67 6,1 6,4 6,2 6,5 7.1 8,7 6,8

Uso habitual

lgnorado/  N° 130 225 277 353 495 448 460 460 445  3.293

Embranco  (or) 26 37 4 44 49 4 37 36 38 39

N° 168 210 274 211 287 294 562 455 414  2.875

Ambiental
(%) 34 35 39 27 29 2,6 4,5 3,6 3.5 3.4

N° 155 218 184 219 247 265 346 372 355 2.361

Outra
(%) 0,0 3,6 2,6 2,8 2,5 2,4 2,7 29 3,0 2,8

Violanciay N° 33 39 59 101 109 130 134 131 154 890

homicidio (%) 07 06 08 13 1,1 1,2 11 1 13 1,1

de alimento (%) 1,7 06 06 0,6 0,7 0,6 06 0,7 0,5 0,7

No 10 20 17 16 23 27 23 24 35 195
Abuso

(%) 0,2 03 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2

Tentativa N 9 15 19 20 20 17 16 27 15 158

deaborto  (os) 0> 02 03 03 02 02 01 02 01 02

Total 4,964 6.039 7.001 7.936 10.007 11.112 12.589 12.695 11.863 84.206

Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 s3o parciais.
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Recentemente, a Organizacdo Pan-Americana da Saude (Opas) e a Organizagdo
Mundial da Sadde (OMS) publicaram documento sobre prevencdo do suicidio, no
qual destacaram que um dos principais meios de suicidio utilizados nos paises
de rendimento baixo e médio, em particular aqueles com uma alta propor¢ao de
residentes rurais que trabalham com agricultura de pequena escala, € a intoxicagao
por agrotoxico. Dados globais correspondentes ao periodo de 1990 a 2007 estimam
que, aproximadamente, 30% dos suicidios no mundo devem-se a intoxica¢ao por
agrotoxicos, e a maioria dos casos ocorre nos paises de rendimento baixo e médio.
Portanto, a ingestao de agrotdxicos representa um dos meios mais frequentes
de suicidio, o que sinaliza estratégias importantes para adocao de medidas
de prevencdo (ORGANIZACION PANAMERICANA DE LA SALUD; ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA SALUD, 2014).

No Brasil, diversos estudos identificaram casos de suicidio de trabalhadores
agricolas com intoxicacao por agrotéxicos (MEYER; RESENDE; ABREU, 2007; PIRES;
CALDAS; RECENA, 2005; MENEGHEL et al, 2004). Ademais, a exposi¢do cronica a
algumas classes de agrotéxicos pode acarretar em episddios de depressdo (BRASIL,
2006b), que podem contribuir para o desfecho de suicidio. Como a exposicdo cronica
normalmente esta relacionada ao uso ocupacional, os trabalhadores que manuseiam
agrotoxicos em sua atividade laboral sao mais vulneraveis a esse desfecho.

A analise mais detalhada dos casos de tentativa de suicidio e de violéncia/
homicidio estao descritas no Apéndice B.



VIGILANCIA EM SAUDE DE POPULACOES EXPOSTAS 4
A AGROTOXICOS

4.1 ACOES DO MINISTERIO DA SAUDE

Ao considerar a competéncia institucional do Departamento de Vigilancia em Saude
Ambiental e Salde do Trabalhador (DSAST) e os principios e as diretrizes do SUS
preconizados pela Constituicdo Federal de 1988, o Ministério da Saude vem atuando
na elaboragdo de diretrizes e a¢oes tematicas de VSPEA, com os entes federados.

Dando continuidade ao historico da VSPEA disponibilizado no documento
Relatdrio Nacional de Vigildncia em Saude de Populacdes Expostas a Agrotoxicos —
Volume | (BRASIL, 2016c¢), a seguir, destacam-se as principais a¢oes desenvolvidas
em 2015 e 2016.

2015:

* Implantacao da VSPEA nos 26 estados e no Distrito Federal.

* Capacitacao de 27 representantes dos entes federativos da Vigilancia em Saude
Ambiental para socializacao de iniciativas e qualificacao das acdes de VSPEA,
tais como: aprimoramento e amplia¢ao das a¢des de vigilancia, fortalecimento
da articulagdo e atuagdao integrada junto a assisténcia a saude, acbes de
prevencao e promoc¢do da saude e articulacdo intersetorial para reducao do uso
de agrotoxicos.

* Repasse de recursos para as instituicdes que tiveram propostas aprovadas no
Chamamento Publico n® 5, de 10 de abril de 2014, de Iniciativas Educacionais
Aplicadas a Vigilancia em Saude:

» Curso de capacita¢do a distancia em epidemiologia ambiental.

» Curso de capacitacao adistanciaem analise de situacao de saude ambiental.
» Curso basico em vigilancia ambiental.

» Curso de vigilancia da qualidade da agua para consumo humano.

» Curso de especializagao em vigilancia em salde ambiental.

* Publicacdo da Portaria GM/MS n° 1.678, de 2 de outubro de 2015, que
instituiu os Centros de Informagdo e Assisténcia Toxicolégica (CIATox) como
estabelecimentos de saude integrantes da Linha de Cuidado ao Trauma, da Rede
de Atencdo as Urgéncias e Emergéncias no ambito do SUS.
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» Abertura da Chamada de Enquete Publica para Proposta de Elaboracao de
Diretrizes Diagnosticas e Terapéuticas para Intoxicacdo por Agrotoxicos (DDTA).

* Publicacao do livro Sadde Brasil 2014: uma andlise da situagdo de saude — que
contém um capitulo sobre exposicao a agrotéxicos no Brasil.

* Publicagao do Boletim Epidemioldgico intitulado Indicadores de Vigildncia em
Saude, analisados segundo a varidvel raca/cor, com recorte sobre intoxicagoes
exodgenas.

* Participacdo na Camara Interministerial de Agroecologia e Producao Organica
(Ciapo) e na Comissao Nacional de Agroecologia e Producao Organica (Cnapo),
instancias instituidas pela Politica Nacional de Agroecologia e Producgao
Organica (Pnapo).

* Insercao da VSPEA na pauta do Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Consea).

* Integracdo no Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n® 1.965, de 3 de
dezembro de 2015, para a elaborag¢ao dos planos de a¢ao para 0s cCompromissos
na area de salde assumidos e anunciados pelo governo federal durante a V
Marcha das Margaridas.

2016:

» Consolidacao dos resultados da enquete publica e do documento de alcance das
Diretrizes Diagnosticas e Terapéuticas para Intoxicacdo por Agrotoxicos (DDTA).

* Estabelecimento de metodologia e coordenacdao do processo de buscas
sistematicas para o documento "Abordagem Geral do Paciente Intoxicado por
Agrotdxicos”, correspondente ao primeiro capitulo das DDTA.

* Insercao de ac¢oes de VSPEA no Plano Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (Planapo) 2016-2019 e no Plano Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Plansan) 2016-20109.

» Capacitacao de 27 representantes dos entes federativos da Vigilancia em
Saude Ambiental para socializa¢ao de iniciativas e qualificacao das acdes para
implementacdo da VSPEA, tais como: aprimoramento e ampliacdo das acoes de
vigilancia, fortalecimento da articulagdo e atua¢do integrada junto a assisténcia
a saude, acdes de prevencao e promoc¢do da saude e articulacdo intersetorial
para reducao do uso de agrotoxicos.

* Publicacao do documento Diretrizes Nacionais para Vigildncia em Saude de
Popula¢oes Exposta a Agrotoxicos.



* Publicacao do Relatorio Nacional de Vigildncia em Saude de Popula¢oes Expostas
a Agrotoxicos — volume |.

* Articulagdo com a Anvisa e elaboracao de subsidios para reavaliagcao dos
agrotoxicos paraquate, abamectinag, glifosato e carbofurano.

* Elaboragao de nota técnica contendo esclarecimentos sobre pulverizagao aérea
e o controle de endemias.

* Elaboracao da nota técnica contendo posicionamento sobre o Projeto de Lei n®
3.200/2015, que dispde sobre a Politica Nacional de Defensivos Fitossanitarios
e de Produtos de Controle Ambiental, seus Componentes e Afins, bem como
sobre pesquisa, experimentacao, produgdo, embalagem e rotulagem, transporte,
armazenamento, comercializagdo, utilizacao, importacdo, exportacao, destino
final dos residuos e embalagens, registro, classificacdo, controle, inspecao e
fiscalizacdo de defensivos fitossanitarios e de produtos de controle ambiental,
seus componentes e afins, e da outras providéncias.

* Participacdo na elabora¢do do curso de Formacao de Vigildncia com Base
Territorial Integrada e Participativa, realizado com agentes comunitdrios de
saude, vigilancia sanitaria e epidemiolégica, Centro de Referéncia em Saude do
Trabalhador (Cerest), Aten¢do Basica, estudantes universitarios, representantes
da Fundagdo Instituto de Terras do Estado de S3o Paulo (ltesp) e lideres
comunitdrios de sete municipios da regido do Pontal do Paranapanema (SP).

* Elaboragao do documento “Estratégias de identificagdo e monitoramento de
doencas e agravos de trabalhadores inseridos no cultivo do fumo”.

* Elaboracao do capitulo “Caracterizacdo das vulnerabilidades territoriais e
mapeamento dos casos de microcefalia na regidao do Semiarido Nordestino
Brasileiro em 2015/2016", publicado no Saude Brasil 2015/2016.

Entre as agdes mencionadas, ressalta-se dois pontos de importancia relevante
para a estruturacdo e o aprimoramento dos servicos de saude na identificacao, no
que ser refere a diagndstico, tratamento, reabilitacdo e notificacdo dos casos de
intoxicagao por agrotoxicos.

O primeiro diz respeito a instituicdo dos CIATox como estabelecimentos de
saude integrantes do SUS. Os centros existem no Brasil desde a década de 1970,
quando foi implantado o primeiro centro de referéncia na cidade de Sao Paulo.
Outros centros foram criados em momentos e em condi¢Oes diferentes, ndo tendo
uma loégica de criagdo Unica e, por conseguinte, guardaram muitas diferencas entre
si (AZEVEDO, 2006).

A importancia da instituicao dos centros como estabelecimentos integrantes
do SUS reside na necessidade de normatizacao de atividades de assisténcia a
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intoxicagdes no ambito do sistema, contribuindo para a integralidade do cuidado
e o uso racional dos recursos, seguindo a logica de matriciamento de servicos. E
relevante lembrar que a OMS recomenda que os paises, independentemente de
sua extensao ou popula¢do, devem dispor de servigos de informagdo e assisténcia
toxicolégica.’® Conforme a Portaria GM/MS n® 1.678, de 2 de outubro de 2015
(BRASIL, 2015d, os CIATox sdo definidos como unidades de salde de referéncia em
toxicologia clinica no SUS, com atendimento em regime de plantao permanente por
teleconsultoria e/ou presencial, com o objetivo de prover informacao toxicologica
aos profissionais de saude e as instituicoes, além de prestar assisténcia as pessoas
expostas e/ou intoxicadas, visando a redu¢ao da morbimortalidade. Atualmente,
existem 30 ClATox registrados no Sistema de Cadastro Nacional de Estabelecimentos
de Saude (SCNES).

O segundo ponto de destaque refere-se a abertura da enquete publica sobre a
"Proposta de Elaboracao de Diretrizes Diagnosticas e Terapéuticas para Intoxicagao
por Agrotdxicos”. Esse documento apresenta o escopo do que se pretende
construir como recomendag¢des do Ministério da Saide (MS) para a prevencdo e
atencdo integral ao individuo intoxicado por agrotoxicos. O objetivo das diretrizes
é disponibilizar recomendacoes, baseadas nas melhores evidéncias cientificas
disponiveis, para o atendimento de individuos intoxicados ou com suspeita de
intoxicagdo por agrotoxicos nos servicos de saude do SUS, incluindo os seguintes
aspectos: abordagem geral, prevencao, diagndstico, tratamento, seguimento e
monitoramento de exposicoes.

Diante do intenso crescimento do uso dos agrotoxicos no Pais, considera-se
que a maior parte da populagdo esta exposta aos agrotoxicos de alguma maneira,
como os trabalhadores rurais, as comunidades situadas proximo as lavouras e
os consumidores de alimentos possivelmente contaminados (onde se insere
praticamente toda a populacdo). A exposicdo humana aos agrotéxicos constitui-se
como relevante problema de saldde publica e cabe ao setor Saude proporcionar
estrutura necessaria para monitoramento, vigilancia e assisténcia da populagao
exposta. As estratégias de prevencdo das intoxicacdes e um tratamento adequado
dos individuos expostos tém demostrado eficiéncia na diminui¢cdo do impacto na
populagado (VALENT et al, 2004; HELITZER et al., 2014).

OWORLD HEALTH ORGANIZATION. International Programme on Chemical Safety. Poisons Centres. Disponivel
em: <http://www.who.int/ipcs/poisons/centre/en/>. Acesso em: 1 dez. 2016.



4.2 IMPLANTACAO E IMPLEMENTACAO DA VIGILANCIA EM SAUDE DE
POPULACOES EXPOSTAS A AGROTOXICOS

4.2.1 Metas da agenda estratégica
Unidades federadas

O Plano Plurianual (PPA) de 2012-2015 do governo federal definia para o MS o
alcance de duas metas (BRASIL, 2013f):

* ampliar o percentual de municipios prioritarios, realizando notificacao no Sinan
dos casos de intoxicacOes exdgenas por agrotoxicos, passando de 30% em
2013 para 100% até 2015;

* implantar a Vigilancia em Saude de Populacdes Expostas a Agrotdxicos nas 27
unidades federadas (UFs) até o ano de 2015.

Até o fim de 2014, a VSPEA foi implantada em 26 UF, restando apenas o estado
do Amapa (AP) ainda em estagio inicial de implantacdo. Em 2015, o AP conseguiu
desenvolver acdes que lograram na implantacdao da VSPEA, possibilitando o
cumprimento da meta de 27 UFs, com a VSPEA implantada até 2015. Entretanto,
durante o ano de 2015, alguns estados retrocederam na execuc¢dao da VSPEA, por
motivos diversos, como mudancgas de gestao.

Em 2016, a publicacdo do documento Diretrizes nacionais para vigildncia
em saude de populagoes exposta a agrotoxicos forneceu aos estados e municipios
orientacdes estruturadas para o inicio do processo de implementacdao dessa
vigilancia, entendida como amadurecimento da etapa anterior (implantacao da
VSPEA), de forma que as agdes executadas possam finalmente ser incorporadas
ao0s servi¢cos de saude. Desde entdo, o monitoramento das acdes desenvolvidas e
aprimoradas pelos estados e municipios passou a ter como base esse documento.

Desde a publicacao da Portaria GM/MS n® 2.938, de 20 de dezembro de 2012
(BRASIL, 2012b), que repassou recursos aos entes federados para fortalecimento da
VSPEA, pode-se destacar como a¢des executadas pelos estados até o ano de 2016:

* Analise de situacao de saude, a partir da construcao de diagndsticos situacionais
com dados de comercializagdo de agrotdxicos e intoxicacoes por agrotoxicos
nos territérios.

* Articulacdo intra e intersetorial.
* Qualificacao de profissionais da aten¢ao primaria.

* Capacitacao dos profissionais de salde da rede especializada de referéncia para
0S municipios prioritarios e dos hospitais regionais para o diagndstico, manejo

65



dos casos de intoxicagao, notificacao e preenchimento da ficha de intoxicacao
exogena do Sinan.

* Desenvolvimento de protocolos clinicos para avaliagcao, diagnostico e tratamento
de intoxicacoes por agrotoxicos.

* Monitoramento de residuos de agrotoxicos em dgua para consumo humano.

 Capacitacao de técnicos quanto ao monitoramento de agrotdxico na dgua para
consumo humano.

e Estruturacdo de Laboratérios Centrais de Saude Publica (Lacen) para anélise de
agrotoxicos em agua.

* Orientagdo aos profissionais dos municipios prioritarios para desenvolvimento
das acoes do Vigiagua e alimentacdo dos sistemas (Sisagua e Sissolo).

e Alimentacdo do Sistema de Informacdo de Areas Contaminadas (Sissolo),
incluindo as areas agricolas e os depdsitos de agrotoxicos.

* Atendimento a denuncias sobre uso indiscriminado de agrotoxicos, em parceria
com a Vigilancia Sanitaria.

* Desenvolvimento de programas de anadlise de residuos de agrotoxicos em
alimentos (Para) estaduais.

* Elaboracao e reproducao de material didatico-pedagodgico para capacitagoes
e oficinas.

» Aquisicao de veiculos para apoiar o processo de supervisao e acompanhamento.

 Aquisicao de aparelhos GPS para estruturar a Vigilancia em Saide dos municipios
prioritarios.

* Inclusdo dos Centros de Referéncia em Salde do Trabalhador (Cerest) na
estruturacdo da rede de atencao integral aos intoxicados por agrotoxicos.

* AcOes de vigilancia em saude do trabalhador e trabalhadora, como inspecdes
sanitarias e desenvolvimento de processos de intervencao por regido, cultura,
atividade de risco e populacao vulneravel.

* Inser¢do de acoes de VSPEA nos instrumentos de planejamento (plano de salde,
programagao anual de salude).

* Insercdo dos Centros de Informacdo e Assisténcia Toxicologica nas acoes de VSPEA.

* Apoiomatricialeinstitucionalaos municipios prioritarios para o desenvolvimento
da VSPEA.

* Avaliagao e monitoramento da execuc¢ao dos planos municipais de VSPEA.



» Capacitacoes de profissionais da Vigilancia e Atencao a Salde, com énfase para
3 elaboracao dos planos de agao municipais, qualificacdo das notificagdes e
investigacOes de intoxicagdes no Sinan.

* Apoio técnico aos municipios na investigacao de 6bitos e casos suspeitos de
intoxicagao por agrotoxicos.

* Capacita¢ao dos conselheiros municipais de saude em VSPEA.

* Participacao nos Foruns de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos, instancias
constituidas pelo Ministério Publico, 6rgaos do governo, universidades e
sociedade civil organizada.

* AcOes de comunicagdo em saude para agricultores familiares e populacao em geral.

* Estimulo a pesquisas na tematica de agrotoxicos e parcerias com universidades.

Um dos eixos de grande importancia para continuidade e fortalecimento das
acoes de VSPEA refere-se a educacdo permanente. Nesse sentido, cabe ressaltar
as capacitagoes e eventos realizados pelo Departamento de Vigilancia em Saude
Ambiental e Saide do Trabalhador (DSAST), entidades parceiras e entes federados,
que vém contribuindo para qualificar a atuacao do setor Saude e outras areas afins na
tematica da salde ambiental, saide do trabalhador e, especificamente, também na
VSPEA (quadros 1 e 2, Apéndice C). A seguir, é apresentado o resumo do quantitativo
de participantes dessas ac¢oes, conforme as figuras 17 e 18, considerando o periodo
de 2013 3 2016, que totalizou 28.148 participantes.
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Figura 17

Capacitagoes e eventos realizados pelo DSAST e entidades parceiras (2013-2016)

Temas
Mestrado profissional

Implementacdo da VSPEA

Elaboracao de protocolos especificos para
o Plano Nacional de Emergéncia

Avaliacao de risco a saude humana
por exposicao a substancias quimicas

Curso Vigilancia em Sadde do Trabalhador

Vigilancia da Qualidade da Agua
para Consumo Humano

Saude, desastres e desenvolvimento
Especializacdo

Emergéncias com Produtos Perigosos 2.168

0 500 1.000 1500  2.000  2.500
N° de participantes

Fonte: DSAST, 2016.

Figura 18

Capacitacoes e eventos realizados pelos entes federados (2013-2016)

Temas

Capacitacdo em controle integrado de pragas; |
boas praticas

Vigilancia da Qualidade da Agua | 80

para Consumo Humano |

56

Vigilancia em Satde Ambiental | 88

Oficinas de Vigipeq incluindo |

abordagem em agrotoxicos W 385

Coleta e/ou analise e monitoramento 761
de residuos de agrotoxicos

Eventos. I 9.924
A o e s e I 10.975

diagndstico, tratamento

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

N° de participantes

Fonte: Dados estaduais de monitoramento da VSPEA, 2016.
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4.3 MUNICIPIOS PRIORITARIOS

Conforme mencionado anteriormente, a metade "ampliar o percentual de municipios
prioritarios realizando notificacao no Sinan dos casos de intoxicagdes exdgenas por
agrotoxicos, passando de 30% em 2013 para 100% até 2015"(BRASIL, 2013f, p.
223) também constou no PPA 2012-2015. O resultado alcancado foi de 65% (408)
de municipios prioritarios notificadores, entre os 627 municipios selecionados
pelas unidades federadas para a execucao prioritaria de acoes de VSPEA.

Apds a definicao dessa linha de base para o monitoramento do MS, até o
final de 2015, foram incluidos outros 46 municipios pelos proprios estados, apos
um processo de reavaliacao, totalizando 673. Nesse periodo, ocorreu exclusao e
inclusao de novos municipios, o que explica a diferenca em alguns estados quanto
aos municipios acompanhados na agenda estratégica (AE) do Ministério.

A seguir, sdo apresentadas as notificacdes de intoxica¢ao por agrotoxicos nos
673 municipios atualmente priorizados (Tabela 17). Apesar dessa priorizacdo ter
ocorrido a partir da publicacdo da Portaria n® 2.938/2012, os dados de notificacao
do Sinan foram analisados desde 2007, para possibilitar a visualizagao da série
histérica de notificagdes nessas localidades.
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Tabela 17

Quantidade de municipios prioritarios que notificaram casos de intoxicacao por
agrotoxicos, por unidade da Federacao - Brasil (2007-2015)°

UF MP® MPNc MPN MPN MPN MPN MPN MPN MPN MPN
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ne 10 5 5 6 7 8 7 8 9 8
RO
% - 50 50 60 70 80 70 80 90 80
N° 5 0 0 0 0 0 0 0 0 2
AC
% - 0 0 0 0 0 0 0 0 40
N° 8 1 0 1 2 3 3 3 4 3
AM
% - 12,5 0 12,5 25 375 375 375 50 37.5
N 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1
RR
% - 50 50 50 50 50 100 100 50 50
Ne 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3
PA
% - 0 0 0 0 0 0 0 0 27,3
N° 4 0 0 0 0 0 1 1 1 1
AP
% - 0 0 0 0 0 25 25 25 25
Ne 10 4 6 8 9 10 10 9 8 10
TO
% - 40 60 80 90 100 100 90 80 100
No 24 5 4 5 6 7 7 6 11 8
MA
% - 208 167 208 25 292 292 25 458 333
No 77 6 6 7 5 9 10 12 11 7
Pl
% - 7.8 7.8 91 65 117 13 156 143 91
N° 50 4 4 6 10 9 10 10 11 12
CE
% - 8 8 12 20 18 20 20 22 24
R N° 14 2 3 5 4 4 4 6 5 4
N
% - 143 214 357 286 286 286 429 357 286
N 6 0 0 0 0 0 0 0 1 1
PB
% - 0 0 0 0 0 0 0 16,7 16,7
N° 15 5 4 3 6 8 8 7 9 10
PE
% - 333 267 20 40 533 533 467 60 66,7
N° 16 4 3 5 4 4 4 6 6 6
AL
% - 25 188 313 25 25 25 375 375 375

continua



conclusao

. MPNc

MPN MPN MPN MPN MPN MPN MPN MPN

i s 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ne 5 0 (0] 0] 2 2 3 2 2 2
SE

% - 0 0 0] 40 40 60 40 40 40

Ne 13 4 4 8 7 7 7 8 8 8
BA

% - 308 308 61,5 538 538 538 615 61,5 61,5

Ne 123 16 18 25 32 49 43 60 58 54
MG

% - 13 14,6 20,3 26 39,8 35 48,8 47,2 43,9

No 15 6 8 6 11 14 14 14 14 14
ES

% - 40 533 40 733 933 933 93,3 93,3 93,3

N° 33 9 10 9 10 13 12 14 13 10
R]

% - 27,3 30,3 273 303 394 364 424 394 303

N° 69 14 18 21 25 31 39 45 49 43
SP

% - 20,3 26,1 304 362 449 565 65,2 71 62,3

No 24 9 9 12 11 11 12 12 18 19
PR

% - 37.5 375 50 458 458 50 50 75 79,2

No 19 10 13 12 10 8 12 10 8 9
SC

% - 526 684 632 526 421 63,2 52,6 421 474

No 54 4 3 7 12 14 10 13 15 18
RS

% - 7.4 5.6 13 22,2 25,9 18,5 241 278 333

No 12 6 8 5 8 12 12 12 11 11
Ms

% - 50 66,7 417 667 100 100 100 91,7 917

No 8 4 4 5 6 7 7 5 5 5
MT

% - 50 50 62,5 75 875 875 62,5 62,5 62,5

No 45 8 12 18 15 16 22 30 29 32
GO

% - 178 267 40 333 356 489 66,7 644 711

No 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
DF¢

% - (0] 100 100 100 100 100 100 100 100

Total 673 127 144 176 204 248 260 296 308 302

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 sdo parciais.

®MP — Municipios Prioritarios.

¢MPN — Municipios Prioritarios Notificantes.
90 DF é considerado um municipio.
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Ao considerar apenas o ano de 2015, os estados que apresentaram o maior
percentual de municipios prioritdrios notificantes foram Tocantins (100%), Espirito
Santo (93,3%), Mato Grosso do Sul (91,7%), Rondénia (80%), Parana (79,2%) e
Go0ids (71,1%).

No periodo de 2007 a 2015, entre os 673 municipios prioritarios, foram
identificados 32,7% (n=220) que ndo realizaram notificacdo de intoxicacdo por
agrotoxicos no Sinan (Quadro 1); 9,1% (n=61) que notificaram em todos 0s anos
(Apéndice D, Tabela 1); e 58,2% (n=392) que realizaram ao menos uma notificacdo
durante esse periodo (Apéndice D, Tabela 2). Os estados que menos apresentaram
municipios prioritarios notificantes foram Para, Acre, Piaui, Amapa, Ceara e Rio
Grande do Sul, com percentuais de, respectivamente, 3%, 4%, 10,5%, 11%, 17%
e 19,7%.



Quadro 1

Relacao de municipios prioritarios sem notificacao de intoxicacao por agrotoxico
no Sinan - Brasil (2007-2015)°

UF

Rondoénia

Municipios prioritarios

Corumbiara

Acre

Rio Branco, Sena Madureira, Tarauaca

Amazonas

Careiro da Varzea, Novo Airao

Pard

Ananindeua, Capitao Poco, Marituba, Moju, Oeiras do Para
Santa Barbara do Para, Santo Antdnio do Taua, Ulianépolis

Amapa

Porto Grande, Santana, Tartarugalzinho

Maranhao

Acailandia, Centro Novo do Maranhao, Dom Pedro, Lajeado Novo,
Paraibano, Pastos Bons, Sao Pedro da Agua Branca, S3o Raimundo
das Mangabeiras, Turiagu

Piaui

Alagoinha do Piaui, Alegrete do Piaui, Alto Long4, Anisio de Abreu,
Assuncao do Piaui, Boa Hora, Bom Principio do Piaui, Bonfim do
Piaui, Buriti dos Lopes, Canto do Buriti, Caracol, Castelo do Piaui,
Cocal, Coronel José Dias, Currais, Dirceu Arcoverde, Dom Inocéncio,
Fartura do Piaui, Francisco Santos, Fronteiras, Gilbués, Guaribas,
Ilha Grande, Inhuma, Itaueira, Jaicés, Jatoba do Piaui, Joaquim
Pires, Jurema, Lagoa do Sitio, Landri Sales, Luzilandia, Matias
Olimpio, Miguel Alves, Monsenhor Hipélito, Monte Alegre do Piaui,
Nazaria, Olho D'Agua do Piaui, Palmeira do Piaui, Palmeirais, Pio IX,
Piracuruca, Queimada Nova, Ribeiro Gongalves, Sao Braz do Piaui,
Sao Lourenco do Piaui, Sao Miguel do Tapuio, S3o Pedro do Piaui,
Simplicio Mendes, Varzea Branca

Ceara

Acopiara, Aiuaba, Amontada, Araripe, Assaré, Baturité, Boa Viagem,
Campos Sales, Capistrano, Caridade, Cariré, Catunda, Granja,
Hidrolandia, Ic6, Iraucuba, Madalena, Milagres, Mombaca, Novo
Oriente, Paracuru, Paraipaba, Parambu, Paramoti, Quiteriané6polis,
Reriutaba, Salitre, Santa Quitéria, Santana do Cariri, Senador
Pompeu, Tarrafas

Rio Grande do Norte

Arés, Baia Formosa, Baraina, Goianinha, Lagoa Nova, Serra do Mel,
Touros

Paraiba Bananeiras, Caapor3, Juru, Sao Jodo do Cariri, Sdo José de Piranhas
Pernambuco Barra de Guabiraba, Itambé, Sirinhaém

Alagoas Igaci, Junqueiro, Santa Luzia do Norte, Taquarana

Sergipe Carira

Bahia Canudos

continua
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conclusao
UF

Minas Gerais

Municipios prioritarios

Albertina, Alto Rio Doce, Bonfim, Cabeceira Grande, Campo Florido,
Capitolio, Cascalho Rico, Catuti, Conceicao dos Ouros, Corrego do
Bom Jesus, Crucilandia, Delta, Desterro do Melo, Espirito Santo do
Dourado, Florestal, Formoso, Indianépolis, Itat de Minas, Mamonas,
Mario Campos, Munhoz, Paiva, Ressaquinha, Riacho dos Machados,
Rio Manso, Santa Barbara do Tugurio, Santa Rita de Ibitipoca,

S3o Joaquim de Bicas, Sao José da Barra, Senador José Bento,
Serranoépolis de Minas, Silvianépolis, Unai, Verdelandia

Rio de Janeiro

Cachoeiras de Macacu, Cambuci, Paty do Alferes, Rio Bonito, Sdo
Jodo da Barra, S3o José de Uba, S3o Sebastido do Alto, Sapucaisa,
Seropédica, Tangua, Varre-Sai, Vassouras

Sao Paulo Boa Esperanca do Sul, Candido Mota, Caraguatatuba, Cosmépolis,
Cosmorama, Guaraci, Itapetininga, Lutécia, Maracai, Miguel6polis,
Palmital, Pederneiras, Pedregulho, Ribeirdo Bonito, Santépolis do
Aguapei

Parana Doutor Ulysses

Santa Catarina

Rancho Queimado

Rio Grande do Sul

Arroio Grande, Boa Vista do Cadeado, Camaqua, Cangucu, Capao do
Cip6, Catuipe, Coronel Bicaco, Coxilha, Dom Pedrito, Fortaleza dos
Valos, Girug, Ibiruba, Jari, J6ia, Jalio de Castilhos, Muitos Capdes,
Palmeira das Missdes, Pejucara, Santo Angelo, Santo Anténio das
Missbes, Sao Borja, Sao Lourenco do Sul, Sao Miguel das Missées,
Sao Sepé, Sertdo, Tupanciretd

Goias

Montes Claros de Goias, Turvelandia, Vila Propicio

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
°0s dados referentes a 2015 s3o parciais.

Os municipios sao fundamentais na construcdo e no desenvolvimento da VSPEA,
uma vez que s3o os principais executores das atividades de vigilancia em salde.

[..]Somente com o envolvimento dos agentes municipais € possivel efetivar
a prevencdo e a promog¢do da saude, interrompendo ou minimizando
a evolugao de agravos e doencas que reduzem a qualidade de vida das
populacdes expostas ou potencialmente expostas a agrotéxicos (BRASIL,
2016d, p. 19).



4.4 MONITORAMENTO DE AGROTOXICOS EM AGUA PARA
CONSUMO HUMANO

A Diretriz Nacional do Plano de Amostragem da Vigilancia da Qualidade da Agua para
Consumo Humano estabelece que o plano de monitoramento de agrotoxicos deve
ser elaborado pelos técnicos da secretaria de Saude dos estados, com 0s técnicos
das secretarias municipais de Saude, tendo em vista avaliar as especificidades
locais e, dessa forma, priorizar os municipios com maior probabilidade de ocorréncia
de agrotoxicos na agua de consumo humano. Em se tratando do Distrito Federal,
a Secretaria de Saude deve elaborar o plano em articulagdo com os técnicos
responsaveis pelas regidoes administrativas. Nesse sentido, devem ser considerados
0s seguintes passos para a implantacao do referido monitoramento pelo setor
Saude (BRASIL, 201443, p. 13):

e Levantamento dos agrotoxicos com uso mais difundido no estado e da
periodicidade de aplicagdo dessas substancias.

* Definicdo dos agrotoxicos prioritarios a serem analisados, de acordo com o
levantamento realizado e com o disposto no padrao de potabilidade.

* Levantamento da capacidade analitica disponivel.
* Definicao do nimero de amostras a serem coletadas.

* Definicdo da frequéncia de amostragem, considerando a periodicidade de
uso de agrotoxicos e a sazonalidade das culturas (periodo de chuvas ou
inicio da seca).

* Definicdo dos pontos de coleta e, se necessario, municipios prioritarios.

Em relagdo as acdes desenvolvidas em 2014 e considerando os dados
inseridos no Sistema de Informacdo de Vigilancia da Qualidade da Agua para
Consumo Humano (Sisagua), 741 municipios foram monitorados no Brasil, sendo
que 585 (78,9%) tiveram monitoramento executado exclusivamente pelo Controle
(responsavel pelo sistema e/ou solucdo alternativa coletiva de abastecimento de
agua); 135 municipios (18,2%) tiveram monitoramento executado apenas pela
Vigilancia (setor Saude); e 21 municipios (2,8%) foram monitorados pelo Controle
e pela Vigilancia, simultaneamente (BRASIL, 2016e). A Figura 19 apresenta a
distribuicao espacial das localidades monitoradas no Pais no referido ano.
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Figura 19

Distribuicao espacial dos municipios que realizaram o monitoramento de
agrotoxicos em agua para consumo humano - Brasil (2014)

D Municipios com dados de vigilancia
- Municipios com dados de controle
- Municipios com dados de controle e vigilancia

D Municipios sem dados de controle e vigilancia

Fonte: (BRASIL, 2016e).

De acordo com a Tabela 18, e considerando o monitoramento executado
pelo controle, observou-se predominancia das acOes realizadas nas regides Sul e
Sudeste do Pais, em especial nos estados de S&o Paulo (55,1% de seus municipios)
e Parand (20,3% de seus municipios). Em relacdo as ac¢des realizadas pela Vigilancia,
houve dispersdao maior de municipios monitorados em varias unidades federadas,
com destaque para Roraima e Mato Grosso, que monitoraram 93,3% e 25,5% dos
municipios, respectivamente. Esse percentual pode ser consultado nas tabelas 18 e 19.

Considerando o total de analises realizadas em 2014 (N=57.299 anélises),
99,9% apresentaram resultado analitico dentro do padrdo de potabilidade
estabelecido pela Portaria GM/MS n® 2.914, de 12 de dezembro de 2011 (BRASIL,
2011a). No entanto, e apesar do elevado percentual de amostras em consonancia
com o disposto pela legislacdo, os resultados que quantificaram agrotoxicos nas
amostras de agua, mesmo que abaixo do valor maximo permitido (VMP) da norma,
devem ser considerados para execug¢ao de acgoes de vigilancia e promocao da



salde. No que se refere as acoes realizadas pelo Controle, a Tabela 18 apresenta
o consolidado de informacgdes relacionadas ao monitoramento de agrotoxicos na
agua para consumo humano realizado em 2014.

Tabela 18

Consolidado de informacoes relacionadas ao monitoramento de agrotoxicos na
agua para consumo humano executado pelo Controle da qualidade da agua, por
regido geografica e unidade da Federacao - Brasil (2014)

» Total de Mur]icipi:i)s Analises Analises

Regido e UF TR EIS( monitorados  reglizadas dentro do
(n) padrao (%)

Norte 450 2 0.4 33 100
Rondonia 52 - - - -
Acre 22 - - - -
Amazonas 62 1 1,6 18 100
Roraima 15 - - - -
Para 144 - - - -
Amapa 16 - - - -
Tocantins 139 1 0.7 15 100
Nordeste 1.794 3 01 432 100
Maranhao 217 - - - -
Piaui 224 - - - -
Ceara 184 - - - -
Rio Grande do
Norte 167 ) ) ) )
Paraiba 223 - - - -
Pernambuco 185 - - - -
Alagoas 102 - - - -
Sergipe 75 3 4,0 432 100
Bahia 417 - - - -

continua
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conclusao

Municipios Analises Anélises

Regido e UF U monitorados  reglizadas  dentro do
municipios (n) e
n % (n) padrao (%)

Sudeste 1.668 413 24,7 43.084 99,9
Minas Gerais 853 47 55 1.734 99,9
Espirito Santo 78 4 51 784 100
Rio de Janeiro 92 6 6,5 595 100
S3o Paulo 645 356 55,1 39.971 99,9
Sul 1.191 160 13,4 8.037 100
Parana 399 81 20,3 3.636 100
Santa Catarina 295 46 15,5 3.087 100
Rio Grande

497 33 6.6 1.350 100
do Sul
Centro-Oeste 467 28 59 1.168 100
Mato Grosso

78 1 1,28 26 100
do Sul
Mato Grosso 141 7 4,9 512 100
Goias 246 20 8,1 630 100
Distrito Federal 1 - - - -
Brasil 5.570 606 10,8 52.790 99

Fonte: (BRASIL, 2016e).
Nota: (-) = Monitoramento ndo realizado ou n3o informado.

Das unidades federadas, conforme observado na Tabela 18, Acre, Alagoas,
Amapa, Bahia, Cear3, Distrito Federal, Maranhao, Para, Paraiba, Pernambuco, Piaui,
Rio Grande do Norte, Rondbnia e Roraima nado realizaram ou ndo informaram a
execu¢do do monitoramento no periodo.

Em relagdo as acdes realizadas pela Vigilancia, a Tabela 19 apresenta o
consolidado de informacdes relacionadas ao referido monitoramento em 2014.



Tabela 19

Consolidado de informacodes relacionadas ao monitoramento de agrotoxicos em
agua para consumo humano, executado pela Vigildncia da qualidade da agua, por
regido geografica e unidade da Federacao - Brasil, 2014

Totalde  Municipios monitorados ~ Analises .. 4 o

Regiao e UF mun(ls;plos : o real;rz:;\das do padrio (%)
Norte 450 28 6,2 862 100
Ronddnia 52 - - - -
Acre 22 - - - -
Amazonas 62 2 32 26 100
Roraima 15 14 93,3 207 100
Para 144 5 3.4 164 100
Amapa 16 - - - -
Tocantins 139 7 5,0 465 100
Nordeste 1.794 44 2,4 995 100
Maranhao 217 7 3.2 210 100
Piaui 224 10 b4 178 100
Ceara 184 - - - -
zi;’rtc'era“de do 167 9 5,3 132 100
Paraiba 223 6 2,6 297 100
Pernambuco 185 3 1,6 60 100
Alagoas 102 3 29 45 100
Sergipe 75 5 6,6 65 100
Bahia 417 1 0.2 8 100
Sudeste 1.668 25 15 1.070 100
Minas Gerais 853 5 0,5 62 100
Espirito Santo 78 12 153 407 100
Rio de Janeiro 92 5 5.4 414 100
Sao Paulo 645 3 0.4 187 100

continua
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conclusao

Totalde  Municipios monitorados ~ Analises

.n . . . . Analises dentro
Regiaoe UF  municipios realizadas do padr3o (%)
(n) n % (n) >
Sul 1.191 7 0,6 302 100
Parana 399 3 0,7 112 100
Santa Catarina 295 4 1,3 190 100
Rio Grande
do Sul 497 ) ) ) )
Centro-Oeste 466 52 11,1 1280 100
Mato Grosso
do Sul 78 ) ) ) )
Mato Grosso 141 36 25,5 810 100
Goias 246 15 6,0 415 100
Distrito
Federal 1 1 100,0 55 100
Brasil 5.570 156 2,8 4.509 100

Fonte: (BRASIL, 2016e).
Nota: (-) = Monitoramento nao realizado ou ndo informado.

Entre os 741 municipios que realizaram o monitoramento de agrotdxicos em
2014, foram identificados 12 municipios (1,61%), localizados nos estados de S3o
Paulo e Minas Gerais, que apresentaram pelo menos um resultado analitico acima
do VMP estabelecido na norma. Ressalta-se a importancia da intensificacao das
acoes de vigilancia nessas localidades, bem como a avaliagdo do historico dos
dados relacionados ao monitoramento da qualidade da agua, com o intuito de se
avaliar possiveis riscos a saude da populac¢do. As principais substancias identificadas
foram aldrin + dieldrin e clordano, representando 80% das analises acima do VMP
quantificadas no Pais (Quadro 2).



Quadro 2

Municipios com resultados analiticos acima do valor maximo permitido, para
algum dos parametros de agrotéxicos - Brasil (2014)

Resultado VMP Analises  Anadlises

Municipio Substancia acimado (ne/L) abaixodo acimado
VMP: (pg/L) 'HE VMP(n) VMP(n)

aldrin +

Minas Gerais Pirapora dieldrin 0,05b 0,03 1 2
Bady Bassitt endrin 5,00 0,60 29 1
clorpirifos +
Bauru clorpirifés- 39,00 30,00 2 1
oxon
. . aldrin +
Itapetininga dieldrin 0,10 0,03 13 1
aldrin +
Itapura dieldrin 0,05 0,03 0] 1
.. aldrin +
Lavinia dieldrin 0,05 0,03 0 1
Nova
S3o Paulo Castilho clordano 1,00 0,20 0] 1
Palestina clordano 0,50 0,20 10 1
.. aldrin +
Parisi dieldrin 0,049 0,03 0 1
aldrin + b
_ dieldrin 0,30 0.03 21 2
Potirendaba
clordano 1,00° 0,20 21 5
endrin 1,00° 0,60 19 1
Suzanépolis  clordano 1,00 0,20 50 1
Turiuba mancozebe 800,00 180,00 3 1

Fonte: (BRASIL, 2016e).
3VMP = Valor maximo permitido.
®Os resultados inseridos no Sisagua foram os mesmos para todas as andlises acima do VMP.

Destaca-se que 2014 foi o ano de transicdo para a nova versao do Sisagua e,
nesse sentido, houve diminuicdo do volume de dados inseridos no sistema, que
pode serexplicado devido a necessidade de capacitagao para sua operacionalizacao.
O historico das agoes desenvolvidas pelo Controle e pela Vigilancia da qualidade
da 3dgua para consumo humano estd descrito no referido trabalho, intitulado
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Monitoramento de agrotoxicos em dgua para consumo humano, Brasil, 2014,
publicado no Boletim Epidemiologico.

Diante do exposto, ressalta-se a necessidade de insercao de dados no
Sisagua de forma periédica e oportuna, com vistas a subsidiar o planejamento, o
direcionamento das a¢des e a tomada de decisao dos gestores e, assim, fortalecer a
vigilancia em saude de populagoes expostas a agrotdxicos no Brasil.



TEMAS EMERGENTES

5.1 PULVERIZACAO AEREA DE AGROTOXICOS

A pulverizacao aérea de agrotoxicos é permitida no Brasil pelo Decreto-Lei n® 917,
de 7 de outubro de 1969 (BRASIL, 1969), que dispde sobre o emprego da aviacao
agricola no pais, e pelo Decreto n°® 86.765, de 22 de dezembro de 1981 (BRASIL,
1981), que regulamenta o anterior.

Segundo dados da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (Anac), em 2016, a
aviacdo agricola do Brasil conta com uma frota de 2.035 aeronaves, apresentando
crescimento médio de 5% ao ano (AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL, 2016).
Existem homologadas na Anac 333 empresas aéreas especializadas para a aviagao
agricola, localizadas em: Alagoas (2), Bahia (4), Distrito Federal (3), Espirito Santo (2),
Goids (25), Maranhdo (5), Minas Gerais (16), Mato Grosso do Sul (15), Mato Grosso
(22), Para (3), Pernambuco (4), Parana (39), Rio de Janeiro (18), Ronddnia (1), Roraima
(1), Rio Grande do Sul (84), Santa Catarina (5), S3o Paulo (68) e Tocantins (2).1

Com relagao as culturas agricolas em que se utiliza a aviagao agricola, as
principais s3o soja, arroz, algodao, cana-de-agucar, trigo, banana, milho, feijao, além
de pastagens e outras em menor escala (SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE
AVIACAO AGRICOLA, 2011).

Otemadapulverizacdo aérea de agrotoxicos tornou-se polémico por apresentar
vantagens e desvantagens em sua aplica¢ao. Os que defendem essa atividade citam
0s seguintes beneficios: rapidez de execucdo, permitindo tratar grandes areas no
momento correto; uniformidade de deposi¢dao dos produtos aplicados; auséncia
de danos diretos ("amassamento”) das plantas da cultura; inexisténcia de danos
indiretos, como a compactacao do solo; possibilidade de uso em praticamente
qualquer condicdo de solo (solos irrigados ou encharcados por chuvas, por exemplo);
menor nimero de pessoas envolvidas, o que é vantajoso quando se trata de aplicacao
de produtos toxicos; participacdo obrigatéria de pessoal especializado (técnicos,
pilotos, agronomos); e aplicacdo sob responsabilidade técnica de engenheiro
agronomo (SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE AVIACAO AGRICOLA, 2011).

Por outro lado, diversos estudos tém demostrado os impactos para a saude
humana e o meio ambiente devido ao uso incorreto da pulverizacao aérea de
agrotoxicos, com relatos de descumprimento frequente das normas de regulacao

1A lista de empresas de servigos aéreos especializados pode ser consultada no site da Anac. Disponivel em:
<http://www.anac.gov.br/assuntos/setor-regulado/empresas/servicos-aereos-especializados/lista-de-servicos-
aereos-especializados-1/view>.
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dessa atividade, como a Instru¢ao Normativa n°® 2, de 3 de janeiro de 2008, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa) (BRASIL, 2008).

Em 2013, um avido pulverizador da empresa Aerotex Aviacdo Agricola despejou
uma quantidade do inseticida Engeo Pleno, da multinacional Syngenta, sobre uma
escola rural do Assentamento Pontal do Buriti, do municipio de Rio Verde, estado de
Goiads, localizada a menos de 50 metros de uma plantacdao de milho e soja. O fato
causou a intoxicagao aguda de 92 pessoas, sendo a maioria criangas e adolescentes
(casos estes notificados no Sinan), que relataram como sintomas nauseas, vomitos,
tonturas, cefaleias, convulsdes e irritacdes na pele.

Em 2006, derivas de pulveriza¢des aéreas de agrotoxicos ultrapassaram uma
unidade produtiva rural e atingiram o municipio de Lucas do Rio Verde, em Mato
Grosso, causando impactos sanitarios, sociais e ambientais (PIGNATI; MACHADO;
CABRAL, 2007).

Na regido da Chapada do Apodi, no Ceard, a contaminacdao das aguas
subterraneas por agrotoxicos esta sendo agravada pela pratica de pulverizagoes
aéreas, que apresenta risco a saude publica devido a proximidade entre as areas
de cultivo e as comunidades; a elevada toxicidade dos agrotoxicos fungicidas
utilizados, classificados, em sua maioria, como extremamente ou muito toxicos,
além de altamente persistentes no ambiente; e o volume de calda toxica aplicado
(PONTES et al,, 2013).

Em 2016, o Ministério Publico Federal do Mato Grosso do Sul denunciou um
piloto de avido agricola a Justica pelo crime de aspersdo de agrotdxicos sobre a
aldeia indigena Guyra Kambi'y, na regido de Dourados (BRASIL, 2016k).

Diversos outros casos de infracdes vém sendo denunciados aos 6rgaos do
Ministério Pablico. Pode-se citar como exemplo a regido do Pontal do Paranapanema,
em S3o Paulo, via instauracao do Inquérito Civil n® 30, em 2009, pelo Grupo de
Atuacdo Especial de Defesa do Meio Ambiente (Gaema), devido ao fato das empresas
sucroalcooleiras (que realizam pulverizacdes) ndo observarem as condicdes
climaticas exigidas para os procedimentos e ndo respeitarem as distancias minimas
em relacao a moradias e dreas de florestas. Sustenta-se, ainda, que as condicoes
climdticas da regido impecam a realizacdo do método de pulverizacdo aéreg,
por sempre haver algum fator climatico em desacordo com as normas aplicaveis
(velocidade dos ventos, umidade relativa do ar ou temperatura), gerando danos ao
ambiente e as pessoas atingidas pelos procedimentos realizados inadequadamente
(SAO PAULO, 2015).

Um dos principais contrapontos a essa atividade é a deriva da pulverizacao,
causada principalmente pela acdo do vento, temperatura do ar, umidade relativa
do ar, distancia do alvo, velocidade de aplicacao, tamanho das gotas, entre outros
fatores. A deriva perigosa € o movimento do produto quimico para fora da area
intencionada e é originada das gotas que, apds serem emitidas pelo bico de



pulverizacdo, flutuam no vento por um determinado periodo. As gotas pequenas,
que apresentam maior relacao da superficie/peso e menor velocidade de queds,
apresentam por consequéncia, maior distancia de deriva (CHAIM:2004-

Pesquisadores da Embrapa tém investigado métodos simples para verificagdao
de desperdicios que ocorrem durante as pulverizagdes em atividades agricolas,
demonstrando que ha perdas do produto aplicado, o que pode gerar maior impacto
ambiental sobre a area-alvo se houver necessidade de repeticado, além de expandir
para areas vizinhas e ocasionar contamina¢ao de corpos-d'agua e outros animais
(CHAIM, 1999; 2004).

Ademais, no caso de pulverizacdo aérea contra insetos, muitas vezes apenas
uma parte destes pode encontrar-se numa fase suscetivel num determinado
momento, pois apresentam varios estagios distintos durante seu ciclo de vida
(ovos, ninfas, larvas, pupas). As dificuldades na definicdo dos alvos levam ao uso de
produtos quimicos mais persistentes (CHAIM, 2004).

Soma-se a isso a capacidade das pragas agricolas de desenvolver resisténcia
aos agrotoxicos aplicados, que perdem gradativamente sua eficacia, levando a
necessidade de aumentar as doses aplicadas ou recorrer a novos produtos. O
desequilibrio ambiental ocasionado por esses produtos também leva ao surgimento
de novas pragas (FERREIRA, 2015).

Em estudo de Peres e Moreira (2007), observou-se que a larga utilizagdo de
agrotoxicos no processo de producdo agropecuadria, entre outras aplicagdes, tem
trazido uma série de transtornos e modificagdes para o ambiente, sendo um dos efeitos
indesejaveis a contaminacao de espécies que nao interferem no processo de producao
que se tenta controlar (espécies ndo alvos, como seres humanos). Em estudo realizado
no Rio de Janeiro, na zona rural do municipio de Nova Friburgo, verificou-se que a
dispersao de agrotoxicos no ambiente ocasionava impacto significativo na ocorréncia e
distribuicdo de espécies animais, a exemplo do impacto sobre comunidades de insetos
controladores de vetores de doenca (MOREIRA et al., 2002).

Em um caso exemplificado em uma publicacdo da Embrapa (EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2014), na fruticultura brasileira sobre
o controle de insetos com pulverizacdes aéreas ou mesmo com inseticidas
sistémicos, foi constatado que se retarda um pouco a velocidade de propagacao
da doenca causada pelas pragas, mas se estd longe de resolver o problema. Além
disso, a referida publicacdo cita o estudo de Cohen et al. (2008), que considera que
as pulverizacOes aéreas levaram a sérios problemas ambientais, como a geracao
de insetos resistentes aos agrotoxicos utilizados e a diminui¢cdo da populacdo de
insetos, como abelhas, essenciais para polinizagdo de varias plantas. O estudo
conclui que as formas atuais de controle da doenca, além de ineficientes, fazem
da citricultura um sistema de producao nao sustentavel, indicando o fomento de
tecnologias para vigilancia e sanidade vegetal (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA, 2014; COHEN et al,, 2008).

85



Diante da necessidade da adocao de medidas para prevenir efeitos dos
agrotoxicos sobre as abelhas e a necessidade de garantir alternativas aos produtores
rurais no controle de pragas de suas lavouras, o Mapa e o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) publicaram a Instrucdo
Normativan® 1, de 28 de dezembro de 2012, proibindo as aplica¢des de agrotdxicos
a base de imidacloprido, tiametoxam, clotianidina e fipronil durante a floragao
das culturas, independentemente da tecnologia empregada, até o encerramento
do processo de reavaliacdo ambiental implementado pelo Ibama. A referida IN
permite a pulveriza¢ao aérea de agrotoxicos a base de midacloprido, tiametoxam
ou clotianidina para as culturas de algodao, soja, cana-de-acucar, arroz e trigo, cujos
registros indiguem esse modo de aplicagao e uso nessas culturas, apenas quando
outras alternativas ndo se encontrarem disponiveis ou viaveis, conforme anotacao a
constar no respectivo receituario agrondmico (BRASIL, 2013a).

Diante dessa realidade, varios paises tém proibido a pratica da pulverizagcao
aérea de agrotoxicos, como a Holanda e Eslovénia. Em 2014, a Franca também
baniu a pulverizacdo aérea de agrotoxicos para algumas culturas e pretende
fazé-lo completamente até 2020. Nas Filipinas, foi proibida apenas na cultura de
banana, apos as evidéncias da intoxicagdo de trabalhadores e populagdes vizinhas
(ORGANISATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT, 2014). Em
2015, a Coldmbia proibiu a pulverizacdo aérea do glifosato (ARGENTINA, 2015).

A Comunidade Europeia estabeleceu que os estados-membros deverao
assegurar a proibicdo da pulverizacdo aérea, podendo ser autorizada em casos
especiais, desde que sejam satisfeitas, entre outras, as condi¢des estabelecidas
no documento Directive 2009/128/EC (EUROPEAN UNION LAW-2%)_ Alguns outros
paises estao em processo de reformulacdo de suas leis.

No Brasil, alguns estados e municipios possuem legislacbes proprias de
regulamentacdo do uso de agrotdxicos com ado¢dao de medidas mais restritivas, a
exemplo do Acre, por meio da Lei Estadual n® 2843, de 9 de janeiro de 2014 (ACRE,
2014), e Cascavel, no Parang, pela Lei Municipal n® 3.494, de 30 de setembro de
2002 (CASCAVEL, 2002). Outros estados e municipios ja estdo com projetos de lei
em tramite. A proibi¢do da pulveriza¢do ocorreu apenas no Distrito Federal, por meio
da Lein® 414, de 15 de janeiro de 1993 (DISTRITO FEDERAL, 1993), posteriormente
permitida em casos excepcionais pela Lei n® 2.124, de 12 de novembro de 1998
(DISTRITO FEDERAL, 1998); e nos municipios de Nova Venécia e Vila Valério, no
Espirito Santo, por meio da Lei n® 43/2011 (FERREIRA, 2015).

Diante do exposto, ressalta-se a existéncia de tecnologias que buscam
alternativas e mecanismos que auxiliam no desenvolvimento agrario em harmonia
com a sustentabilidade ambiental, propiciando a reducdo do uso de agrotoxicos.



No setor Saude, no @mbito do DSAST, essa tematica se desdobrou nas se-
guintes iniciativas:

* Realizacao do Curso de Formacdo de Vigilancia em Saude de Base Territorial
Integrada e Participativa, desenvolvido em parceria com a Coordenacgado-Geral
de Saude do Trabalhador (CGST) e CGVAM do DSAST, com o Centro de Referéncia
em Saude do Trabalhador (Cerest) de Sdo Paulo e Pontal do Paranapanema e
com a Universidade Estadual Paulista (Unesp), tendo em vista o crescente
aumento da monocultura canavieira na regidao do Pontal do Paranapanema,
que faz uso intenso de agrotdxicos por meio da pulverizacao aérea. O curso
teve como objetivo a capacitacdo dos profissionais de salde para acoes de
vigilancia em salide com foco nas populacoes do campo, florestas e dguas sob
risco ou expostas a agrotoxicos. Participaram do curso agentes comunitarios
de saude, representantes da Vigilancia Sanitaria e Epidemiologica, do Cerest,
da Atencao Basica, da Fundacao Instituto de Terras do Estado de S3o Paulo
(Itesp), universitarios e lideres comunitarios de sete municipios da regido do
Pontal. Como encaminhamento, os municipios se comprometeram a elaborar
mapas de situagdo de risco a saude e planos de a¢do para a Vigilancia em Saude
relacionada a exposicao da populagao a diversos riscos a saude, entre eles o de
maior preocupacao da comunidade, relacionado a deriva da pulverizacao aérea
de agrotoxicos.

* Desenvolvimento de estratégias de acao de prevencao e promo¢ao da saude da
comunidade do assentamento Pontal dos Buritis, acometido pela pulveriza¢ao
aérea de agrotéxicos numa escola rural (j& mencionada anteriormente), com
representantes da Secretaria de Gestdo Estratégica e Participativa (SGEP/SVS),
da Secretaria Estadual de Saude do Estado de Goias, da Regional de Saude, do
Comité Estadual de Promocao de Equidade em Salde, da Secretaria Municipal de
Saude de Rio Verde, da Vigilancia Sanitaria Municipal e do Centro de Referéncia
em Saude do Trabalhador (estadual e municipal).

* Posicionamento favoravel do DSAST a proposta de proibi¢cao da pulverizagao
aérea no Brasil (via parecer do Projeto do Lei n® 541/2015), como medida
de protecao ambiental e a saude de populagdes vulneraveis, que residem ou
trabalham em areas proximas a lavouras onde sdo feitas as aplicagdes aéreas
de agrotoxicos.



5.2 AGROECOLOGIA COMO PROMOTORA DA SAUDE

Em 1983, diante dos principais problemas ambientais identificados pela Organizacao
das Nacoes Unidas (ONU), foi elaborado o documento intitulado Relatério Brudtland,
que sugeria estratégias para preservacdo do meio ambiente, cunhando o termo
"desenvolvimento sustentdvel”. Esse relatorio também originou os principios
da Agenda 21*2 e 3 convocacdo da Conferéncia das Nacbes Unidas para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento (Cnumad), que constituiram a mais abrangente
tentativa de promover, em escala planetaria, um novo padrao de desenvolvimento.
O documento ja observava que, apesar da producao global de alimentos ter
aumentado mais depressa que a populacdo, esta vinha sendo desenvolvida de
modo insustentavel para o meio ambiente, enquanto o nimero de famintos no
mundo aumentava (BIANCHINI; MEDAETS, 2013; UNITED NATIONS, 1987).

Com o aumento dos precos dos alimentos ocorrido em 2008 e em 2011-2012,
0s governos foram pressionados a iniciar reinvestimentos em agricultura, um setor
que vinha sendo negligenciado em varios paises em desenvolvimento econémico nos
Gltimos 30 anos. No entanto, investimentos que aumentam a producao de alimentos
ndo fardo progresso significante no combate a fome e a desnutricao se nao levarem a
maiores rendas e melhoria das condi¢des de vida dos mais pobres — particularmente
de produtores rurais de pequena escala em paises em desenvolvimento (UNITED
NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

Os ganhos a curto prazo seriam suplantados pelas perdas a longo prazo se
o modo de produzir alimentos causar degradacdao posterior de ecossistemas,
ameacando a capacidade de manter os atuais indices de producdao no futuro.
A questdao ndo é, portanto, simplesmente o "quanto”, mas é também “como” os
investimentos sao feitos. Alocar recursos na agricultura ndo se mostra suficiente; o
imperativo seria tomar medidas que facilitem a transicdo para um tipo de agricultura
que seja de baixo carbono, preservadora de recursos e que beneficie os produtores
mais pobres (UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

Desde a crise global de alimentos, o foco maior tem sido no aumento da
produgao geral, utilizando métodos consistentes com a classica Revolucgao
Verde. As crises vém sendo atribuidas a um descompasso entre o abastecimento
e 3 demanda, refletindo uma lacuna entre o ritmo de aumento da producdo e o
aumento das necessidades de abastecimento. Uma estimativaamplamente citada
e divulgada é de que o aumento geral na producao agricola deveria alcancgar
70% até 2050, tomando por base o crescimento populacional, as mudangas na
composi¢cao da alimentacao e os niveis de consumo associados a um aumento

2Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/responsabilidade-socioambiental/agenda-21/agenda-21-global>.
Acesso em: 9 ago. 2016.



da urbanizag¢do, bem como o aumento das rendas por domicilio (BURNEY, 2010
apud UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

Porém, essa estimativa considera as demandas atuais e ndo considera as
perdas e os desperdicios no atual sistema de abastecimento (UNEP, 2009 apud
UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013). O foco em
aumentar a producdo pode nao levar em conta o fato de que a fome atualmente
ndo € tanto uma consequéncia dos estoques baixos ou do suprimento ser incapaz
de alcangar a demanda, mas, sim, uma consequéncia da pobreza, que impossibilita o
acesso de boa parte da populacdo ao alimento (UNITED NATIONS CONFERENCE ON
TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

A falta de poder de compra torna dificil 0 acesso para os segmentos mais
pobres da populacao, para que possam resistir a choques econémicos como aqueles
resultantes do aumento subito de precos de commodities alimentares basicas.
Aumentar arenda dos mais pobres &, portanto, a melhor maneira de combater a fome,
uma vez que o volume de alimentos produzidos pode ser suficiente para suprir toda
a demanda (UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

Ademais, um estudo do Banco Mundial mostra que o crescimento da produc¢ao
agricola e, consequentemente, das demandas e transacoes de terras concentra-se
na expansao das commodities de milho, soja, cana-de-agucar, dendé (6leo), arroz,
canola, girassol e floresta plantada, sendo que a participacao brasileira se da
fundamentalmente nas trés primeiras culturas. Em sua maioria, essas commodities
agricolas ndo sdo destinadas ao abastecimento do mercado interno e a garantia
da soberania alimentar da populacdo brasileira, ndo contribuindo, portanto, para a
solugdo do problema da fome. Além disso, os investimentos (inclusive estrangeiros)
crescentes em ativos fundiarios concentram ainda mais a produc¢ao agropecuaria
em poucas commodities, favorecendo os monopélios na producdo de alimentos e
agroenergias (SAUER; LEITE, 2012).

Adicionalmente, a agricultura ndo deve comprometer a habilidade de satisfazer
as necessidades das geracoes futuras. A perda de biodiversidade, o uso insustentavel
da agua e a degradacdo de solos minam a capacidade dos recursos naturais do
planeta de suportar as praticas de agricultura (UNITED NATIONS CONFERENCE ON
TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

A Organizacdo das Nac¢des Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO)
estima que 33% dos solos no mundo tenham atualmente um grau médio ou alto
de degradacao, e que nos ultimos 50 anos, a quantidade de terra agricultavel per
capita reduziu cerca de 50%. A FAO elenca os quatro principais motivos que levam
a degradacao dos solos: erosdo, salinizacao, compactacdao e poluicdo quimica.
No tocante a poluicao quimica, destaca-se a contaminacao quimica resultante
da utilizacdo de insumos agricolas como fertilizantes e agrotéxicos (FOOD AND
AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS, 2011).
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Existem tipos de cultivos altamente dependentes desses insumos, como as
monoculturas, que promovem esgotamento mais rapidamente da capacidade
produtiva dos solos do que as culturas rotativas (CASSEN, 2005), que empregam
técnicas de integracao entre lavoura, pasto e floresta (EMPRESA BRASILEIRA DE
PESQUISA AGROPECUARIA, 2011), por exemplo.

O sistema agroalimentar, portanto, vem se constituindo em um dos maiores
fatores de desequilibrio ambiental, impactando na saude da populacao, além de
repercutir nas dimensdes econémica, social e cultural (AZEVEDO; PELICIONI, 2011).

N3o por acaso, iniciativas como essa, atrelada a queimadas, a intensidade
de exploragcao agricola e ao desrespeito as leis de prote¢do ambiental, vém
comprometendo a sustentabilidade do ecossistema, colocando muitas espécies
animais e vegetais em risco de extin¢do, principalmente as frutiferas nativas
(RIBEIRO; RODRIGUES, 2006; FELFILI; SOUSA-SILVA; SCARIOT, 2005). A anélise
dos principais setores primarios indica que os fatores associados a agricultura
sao responsaveis por 70% da perda projetada para a biodiversidade terrestre. A
perda da biodiversidade & um problema mundial e as principais pressdes que a
conduzem nao sao apenas constantes, mas estdo se intensificando, o que justifica
a necessidade de desmantelamento dos fatores que impulsionam a perda da
biodiversidade, enraizados nas bases dos sistemas de elaboracdo de politicas
publicas, contabilidade financeira e padrdes de producdo e consumo (SECRETARIADO
DA CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2010; 2014).

Todas as evidéncias e publicacdes aqui referenciadas constatam que qualquer
iniciativa para alavancar a produtividade de alimentos visando abastecer a
populacdo de maneira sustentdvel deve adotar, necessariamente, tecnologias de
manejo sustentavel dos sistemas produtivos, a ndo expansao de monoculturas e a
reducdo ou ndo uso de agrotdxicos e de tecnologias excludentes.

A agroecologia pode desempenhar papel central para o aumento significativo
da produtividade agricola onde esta tem sido baixa e, assim, aumentar a producao
onde ela mais necessita ser ampliada (por exemplo, em paises pobres e com
deficiéncias de produc¢do de alimentos). Com isso, paralelamente, as condi¢des de
vida de pequenos agricultores sao aprimoradas e 0s ecossistemas sao conservados
(UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

S3o necessarios mais estudos para investigar o éxito da agroecologia, uma vez
que os estudos que empregam marcos temporais curtos e centrados em desempenho
de culturas especificas subestimam o potencial de produtividade dos sistemas
agroecologicos a longo prazo. Cada vez mais estudos comparativos mostram que os
sistemas diversificados sao vantajosos e ainda mais rentaveis quando observada a
producdo total e ndo apenas de cultivos especificos. Tendo em vista a construcao de
agroecossistemas mais equilibrados e sustentaveis, a agroecologia € mais propensa
aproduzirrendimentos constantes em longo prazo, por apresentar maior capacidade



de resistir naturalmente a pragas e as mudancas climaticas (UNITED NATIONS, 2017;
INTERNATIONAL PANEL OF EXPERTS ON SUSTAINABLE FOOD SYSTEMS, 2016).

Ademais, a agroecologia também contribuiria para um desenvolvimento
rural e preservacao da habilidade das proximas geracdes de suprir suas proprias
necessidades. O resultado de maiores rendas nas areas rurais propicia o crescimento
de outros setores da economia pelo estimulo da demanda por produtos nao
agricolas. E isso diminuiria o éxodo rural nesses paises, que causa uma urbanizagao
desordenada e pressdo nos servicos publicos (ADELMAN, 1984 apud UNITED
NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT, 2013).

Sendo assim, a agroecologia apresenta-se como alternativa ao modelo de
producdo convencional, por ampliar a sustentabilidade da agricultura em suas
diferentes fun¢des no meio rural, com capacidade de manter um agroecossistema
socioambientalmente produtivo ao longo do tempo (BIANCHINI; MEDAETS, 2013).

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) sugere a definicdo
de agroecologia como a aplicagao de principios e conceitos da ecologia ao
desenho e manejo de agroecossistemas sustentaveis. De acordo com a Embrapa,
a agroecologia é percebida como uma ciéncia em constru¢ao, com caracteristicas
transdisciplinares, integrando conhecimentos de diversas outras ciéncias e
incorporando o conhecimento tradicional, validado por meio de metodologias
cientificas (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2005).

Em funcdo da agroecologia prover resultados ambientais e sociais positivos,
e diante da problematica dos impactos a salde e ao ambiente ocasionados pela
agricultura convencional, que faz uso intenso de agrotoxicos, vem se consolidando
uma crescente mobilizagdo mundial para reducdo do uso dessas substancias.

Entre essas iniciativas, pode-se citar: i) @ Conferéncia Internacional sobre
Agricultura Organica e Seguranca Alimentar, realizada pela Organiza¢ao das Nacoes
Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO) em 2007, que recomendou a ado¢do de
modelos alternativos a agricultura convencional para promoc¢ado do desenvolvimento
sustentavel (SCIALABBA, 2007); ii)a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (em inglés, United Nations Conference on Trade and Development
— Unctad), que, por meio dos relatérios Trade and environment review, publicados
em 2009 e 2013 (UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT,
2009; 2013), declarou a capacidade da agricultura sustentdvel de alimentar a
populacdo mundial; iii) e a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, que
tem entre suas metas o alcance do manejo ambientalmente adequado dos produtos
quimicos e residuos e a reducdo da liberacao destes para o ar, dgua e solo, visando
minimizar seus impactos negativos sobre a saide humana e o meio ambiente até
2020 (PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO, 2015).

Conforme jd mencionado na Introduc¢ao desta publicacdao, no que se refere ao
Brasil,em 2012, foi institucionalizada a Politica Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (Pnapo) em 2012. O Ministério da Saide compde as instancias de gestao
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da Pnapo, que sdao a Camara Interministerial de Agroecologia e Produc¢do Organica
(Ciapo) e Comissao Nacional de Agroecologia e Producao Organica (Cnapo), sendo
o DSAST o representante titular e @ Coordenacdo-Geral de Alimentacao e Nutricdao
(CGAN), da Secretaria de Atencdo a Saude (SAS), suplente.

Um dos principais instrumentos da politica € o Plano Nacional de Agroecologia
e Producdo Organica (Planapo), conhecido sob a denominagdo de Brasil
Agroecologico. O primeiro ciclo do Plano abrangeu o periodo de 2013 a 2015,
que resultou em amplo conjunto de ag¢des publicas, promovendo a articulagao
entre agentes publicos e privados envolvidos, ampliando as iniciativas de
gestores governamentais na area e contribuindo para a incorporacdao do tema em
processos de planejamento e implementacdo de politicas publicas, tanto em nivel
federal quanto subnacional. Em um processo de continuidade e aperfeicoamento
desse primeiro ciclo, foi lancado o Planapo 2016-2019, por meio da Portaria
Interministerial n® 1, de 2016 (BRASIL, 2016i).

A implantacao da VSPEA nas 27 unidades federativas foi um dos resultados
importantes do primeiro Planapo. O DSAST foi responsavel, ainda, pela publicagdo do
documento intitulado Orientagdes técnicas para o monitoramento de agrotoxicos na
dgua para consumo humano , que trata dos procedimentos técnicos e operacionais
para o monitoramento de agrotdxicos em agua para consumo humano, além da
publicacdo de boletins nos anos de 2011, 2012, 2013 e 2014, com os dados de
monitoramento de controle e vigilancia da qualidade da agua. Essas iniciativas
fizeram parte da meta do Plano de “criar o Programa Nacional para a Redu¢ao do Uso
de Agrotoxicos — Pronara”, da qual o departamento participou com representacao
no grupo de trabalho para essa construcao.

Com relacdo ao segundo Planapo, o DSAST optou por aprofundar a reflexao
da agroecologia como promotora da saude, comprometendo-se a desenvolver as
seguintes iniciativas: i) mapeamento e apoio as ag¢des e aos projetos com foco em
salde do trabalhador e agroecologia, em articulagdao com os Cerests estaduais
e regionais nas 27 unidades federativas; ii) elaboracdo de material educativo
direcionado a trabalhadores/as rurais, apresentando a agroecologia e a producao
organica como alternativas sustentdveis de producdao de alimentos saudaveis
e como impulsionadoras da promog¢do a saude; e ijii) inser¢do dos conceitos
e beneficios ambientais e sociais da agroecologia e da producdo organica no
documento Diretrizes Nacionais para a vigildncia em saude de populagées expostas a
agrotoxicos — meta ja alcangada.

Além da Pnapo, pode-se citar @ implementacdo do Sistema Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (Sisan), instituido pela Lei n® 11.346, de 15 de
setembro de 2006, que abrange a conservacao da biodiversidade com utilizacao
sustentavel dos recursos e a implementacao de politicas publicas e estratégias



sustentaveis e participativas de producdo, comercializa¢ao e consumo de alimentos
(BRASIL, 20063), ressaltando que o DSAST também inseriu acdes de VSPEA no Plano
Nacional de Segurancga Alimentar e Nutricional (Plansan) 2016-2019.

Os objetivos da agroecologia comunicam-se também com importantes
politicas no ambito do SUS, entre elas, a Politica Nacional de Promoc¢do da Saude,
a Politica Nacional de Saude do Trabalhador e da Trabalhadora, a Politica Nacional
de Saude Integral das Populacdes do Campo, da Floresta e das Aguas e a Politica
Nacional de Plantas Medicinais e Fitoterapicos. Destaca-se, ainda, a publicacao do
Decreto n® 8.553, de 3 de novembro de 2015, que instituiu o Pacto Nacional para
Alimentacao Saudavel, que entre seus eixos cita:

| — aumentar a oferta e a disponibilidade de alimentos saudaveis, com
destaque aos provenientes daagricultura familiar, organicos, agroecolégicos
e da sociobiodiversidade;

Il = reduzir o uso de agrotdxicos e induzir modelos de producdo de
alimentos agroecolégicos (BRASIL, 20154, art. 3°).

Diante das consideracdes feitas, percebe-se como a agroecologia, a seguranca
alimentar e nutricional®® e a promog¢dao da saude'* s3o temas interdependentes.
"A percepcdo da agricultura e do sistema agroalimentar como atividades que
repercutem nas condi¢des de vida da populagao rural e urbana configura-se como
estratégia para fortalecer as propostas de promoc¢do da satide” (BRASIL, 2016d, p. 20).

Ressalta-se a importancia de ampliagao da agroecologia por promover dispo-
nibilidade de alimentos (a0 aumentar a produtividade no campo), acessibilidade
aos alimentos (ao reduzir a pobreza rural), melhoria da nutricdo (3o promover siste-
mas de cultivos diversificados), sustentabilidade (por independer de energia fossil,
atenuar mudancas climaticas e diversificar espécies e atividades agricolas) e dis-
seminagdo de boas praticas e empoderamento dos agricultores. Nesse sentido, o
Estado tem papel fundamental em estimular e fomentar a transicdo agroecologica,
especialmente, na agricultura de pequena escala, visando assegurar a seguranga
alimentar e nutricional e a soberania alimentar de seu povo (CAMARA INTERMI-
NISTERIAL DE SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 2012). Para Leonel Junior
(2016), a pratica agroecoldgica deve ser encarada como proposta real e central no
planejamento agricola nacional.

3"A seguranga alimentar e nutricional consiste na realiza¢do do direito de todos ao acesso regular e permanente
a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a outras necessidades
essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de saide que respeitem a diversidade cultural e
que sejam ambiental, cultural, econémica e socialmente sustentaveis” (BRASIL, 20063, art. 3).

“Promogao da salde é um “conjunto de estratégias e formas de produzir sadde, no ambito individual e
coletivo, caracterizando-se pela articulagdo e cooperagdo intra e intersetorial, pela formagdo da Rede de
Atencdo a Saude (RAS), buscando articular suas acées com as demais redes de protecdo social, com ampla
participacdo e controle social” (BRASIL, 2014c, art. 2).

93



Ademais, a agroecologia é capaz de garantir ambientes mais seguros e
saudaveis, promotores de saude, diante das diversas constatacoes de uso intenso,
indevido e irregular dos agrotoxicos no Pais, como contrabando e importacdo desses
produtos ndo permitidos (ROS, 2005; VAZ, 2005); descumprimento frequente pelas
empresas das normas de regulacao da pulverizacdo aérea (LONDRES, 2011; PIGNATI;
MACHADO; CABRAL, 2007; MARINHO; CARNEIRO; ALMEIDA, 2011; MOREIRA et al,
2010; SAO PAULO, 2015); intoxicacdo aguda e cronica da populacdo (FARIA; FASSA;
FACCHINI, 2007; WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2010; INSTITUTO NACIONAL DE
CANCER, 2015; OLIVEIRA; GOMES, 1990); irregularidades na presenca de residuos
de agrotoxicos em agua para consumo humano e alimentos (BRASIL, 2013d;
BRASIL, 2013e; BRASIL, 2015b; BRASIL, 2016€; AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA, 2013a; 2016; PARANA, 2013a); falta de informacdo ao consumidor
da presenca de agrotdxicos nos alimentos (FREIRE JUNIOR; VIANA FILHO, 2013);
imposicdo aos(as) trabalhadores(as) agricolas da ado¢do do modelo de producao
convencional (obten¢do de crédito rural condicionante ao uso de agrotéxicos) sem
assisténcia técnica adequada e suficiente (ABREU, 2014; BULOW, 2008; SZNITOWSKI;
MENEGON, 2012); diminuicdo da populacdo de insetos, como abelhas, essenciais
para polinizacdo de varias plantas e aumento de pragas resistentes aos agrotdxicos
(EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2014; COHEN et al, 2008;
FERREIRA, 2015; MOREIRA et al,, 2002).

5.3 CONTROLE DE ENDEMIAS

A dengue é uma infeccdo provocada por virus, transmitido pelo vetor Aedes
aegypti,*> que causa uma doenca de amplo espectro clinico, incluindo desde formas
oligossintomaticas até quadros graves, podendo evoluir para o 6bito (BRASIL,
2013b).

Nas décadas de 1950 e 1960, o Brasil e mais 17 paises das Américas foram
considerados territorios livres do Aedes aegypti. A estratégia utilizada foi uma
campanha nacional, centralizada, verticalizada, com estruturacdo militar. Entretanto,
o fato de uns poucos paises vizinhos nao terem obtido o mesmo éxito fez o Brasil
enfrentar reinfestacdes, que, contudo, foram detectadas precocemente e eliminadas.
Em 1976, foi detectada infestacao que nao pdde ser eliminada e disseminou-se
para outros estados, reinfestando todo o territério nacional, sendo atualmente
detectado em milhares de municipios (TAUIL, 2002).

50 Aedes aegypti também é o vetor transmissor para outras doencas, como zika, chikungunya e febre
amarela urbana.



A proliferacdo do mosquito deve-se a multiplos condicionantes, como a
elevada densidade demografica nas médias e grandes cidades, com deficiéncias
nos setores de infraestrutura e saneamento basico; maior produ¢do industrial
de materiais descartaveis, associado ao descarte inadequado de seus residuos;
intermiténcia no abastecimento de agua, contribuindo para a multiplicacao dos
criadouros; falhas nas estratégias de combate, entre outros (TAUIL, 2002; TEIXEIRA;
BARRETO; GUERRA, 1999).

Em 2015, o Brasil registrou o maior nimero de casos provaveis de dengue,
correspondentes a 1.649.008 notificagdes. Segundo as regides geograficas, o
Centro-Oeste apresentou a maior incidéncia de casos provaveis (1.451,9 casos/100
mil hab.), seguido pela Regido Sudeste (1.205,7 casos/100 mil hab.). Entre os
estados, destacaram-se Goids (2.500,6 casos/100 mil hab.) e Sdo Paulo (1.665,7
casos/100 mil hab.), respectivamente (BRASIL, 2016f).

O Programa Nacional de Controle da Dengue (PNCD) do Ministério da Saude foi
instituido pela Portarian®1.933,de 9 de outubrode 2003 (BRASIL, 2003). As diretrizes
do programa compreendem: o desenvolvimento de campanhas de informacao e de
mobilizagdo da populacao, de maneira a criar-se maior responsabilizacdo de cada
cidadao na manutencao de seu ambiente doméstico livre de potenciais criadouros
do vetor; o fortalecimento da vigilancia epidemiolégica e entomolégica visando
ampliar a capacidade de predicdo e de deteccdo precoce de surtos da doenca; a
melhoria da qualidade do trabalho de campo de combate ao vetor; a integra¢ao das
acoes de controle da dengue na Atencdo Basica, com a mobilizagao do Programa
de Agentes Comunitarios de Saude e Programa de Saude da Familia; a utilizacao
de instrumentos legais que facilitem o trabalho do Poder Puablico na eliminagao
de criadouros em imdveis comerciais, casas abandonadas, entre outros; a atuagao
multisetorial por meio do fomento a destinacdao adequada de residuos sélidos e a
utilizacdo de recipientes seguros para armazenagem de 3gua; e o desenvolvimento
de instrumentos mais eficazes de acompanhamento e supervisdo das acoes
desenvolvidas pelo Ministério da Salude, estados e municipios (BRASIL, 2003).

As formas de intervencao consideradas eficazes dizem respeito ao controle
integrado de vetores, entre as quais pode-se citar (BARROS, 1995 apud RIBEIRO;
ROOKE, 2010; DONALISIO; GLASSER, 2002):

* O controle social*® consiste no envolvimento da populacdo na adogao de
medidas preconizadas de controle do vetor.

* O controle ambiental significa o saneamento do meio, de tal modo a criar
condi¢des adversas ao desenvolvimento de vetores. Considerado como

16SA0 PAULO. Secretaria de Estado da Satde. Controle integrado dos vetores de dengue. Disponivel em:
<http://www.saude.sp.gov.br/resources/sucen/homepage/downloads/arquivos-dengue/den_contri.pdf>.
Acesso em: 1 set. 2016.
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medida de efeito de longo prazo, traz muitos outros beneficios a saude, ao
conforto da populagdo e a atividade econdmica, ndo causando impactos
ambientais e a saude da populacdao como o controle quimico, devendo ser
uma das estratégias fundamentais.

* O controle biologico consiste em se lancar no meio outros organismos, que
sejam predadores dos vetores ou que estabelecam uma competicdo. Esta ainda
é considerada uma técnica que estd em desenvolvimento.

* O controle quimico consiste no emprego de agentes quimicos, sendo varios
produtos téxicos ao ser humano e passiveis de desenvolver resisténcia nos
vetores, necessitando de aplicagdes repetidas, periodicamente. Considerado
como medida apenas para situacdes emergenciais, como ultima alternativa de
intervencao para controle do vetor (em dreas com transmissao de doenca). Devido
a a¢ao rapida do produto nas populagdes de insetos, e por ter acao temporaria,
deve ser restrito, para evitar o aparecimento de resisténcia ao produto quimico.
E bastante empregado no Brasil, embora se tenha conhecimento de que a
sustentabilidade do programa aumenta com a intensidade de incorporagao das
acoes de controle fisico e bioldgico.

O controle integrado de vetores pode incluir outras formas, como o controle
fisico por meio do uso de telagem de residéncias; genético, como o desenvolvimento
de mosquitos transgénicos e utilizacdo de machos estéreis (CARVALHO et al,, 2015;
OLIVEIRA; CARVALHO; CAPURRO, 2011; DONALISIO; GLASSER, 2002); e juridico, por
meio de estabelecimento de normas legais (BRASIL, 2006c; BRASIL, 2016a).

O controle do vetor da dengue é eficaz nareduc¢do da populagao dos mosquitos,
particularmente quando as intervencdes sao baseadas no envolvimento da
comunidade, com abordagem integrada, adaptada as caracteristicas socioculturais,
ambientais e epidemiologicas locais, combinadas com programas educacionais
para aumentar o conhecimento e a compreensao das melhores praticas (ERLANGER;
KEISER; UTZINGER, 2008).

Um estudo randomizado desenvolvido na comunidade de Colima, no México,
avaliou o efeito da campanha educativa (CE) para reducdo dos locais de reproducao
do Aedes aegypti, e comparou seus efeitos com os obtidos pela pulverizacdo de
malathion em ultrabaixo volume (UBV). Os resultados indicaram que a campanha
educacional reduziu de forma mais eficaz os criadouros de Aedes aegypti do que
0 uso de produtos quimicos de pulverizacdo, e que a combinacdao de ambos os
tratamentos pode reduzir a eficiéncia das campanhas educativas, possivelmente
devido a falsa expectativa de que a protecdo de pulverizacdao de veneno cria na
comunidade (ESPINOZA-GOMEZ; HERNANDEZ-SUAREZ; COLL-CARDENAS, 2002).

No tocante ao controle quimico, diversos estudos relataram a resisténcia
crescente e a adaptacao dos insetos aos larvicidas e adulticidas de uso habitual nas



atividades de controle, requerendo 0 monitoramento permanente da resisténcia
dos mosquitos e busca de alternativas (BRAGA; VALLE, 2007; PAIVA, 2013; OLIVEIRA,
2014; LIMA et al.,, 2006; CHEDIAK et al.,, 2016). Segundo relato da entoméloga Léda
Regis, 0 uso de inseticidas ndo seletivos é equivocado (MATHIAS 2°%6) Estudo relata
que o uso intensivo de inseticidas piretroides para o controle de mosquito na fase
alada — embora estes apresentem menor impacto ambiental e tenham ac¢ado rapida
sobre o sistema nervoso dos insetos — tem selecionado populagdes de mosquitos
resistentes em todo o mundo (SOUZA, 2014).

Ademais, a utilizagdo continua de agrotdxicos pode causar desequilibrios
ambientais, contaminando o meio ambiente, bem como causando intoxicagdes na
populacao humana e nos agentes de controle de endemias (TAUIL, 2002; TEIXEIRA;
BARRETO; GUERRA, 1999; LEME et al,, 2014).

Nesse contexto, entre os métodos de controle de menor eficacia e maior
potencial toxico encontra-se a pulverizacao aérea de agrotdxicos para controle de
vetores, pelos motivos a seguir (reiterando também as Notas Técnicas n® 75/2007
CGPNCD/DIGES/SVS/MS e n° 17/2016 CGPNCD/DEVIT/SVS/MS).

* As doses de agrotoxicos dos tratamentos aéreos devem ser superiores as doses
dos tratamentos terrestres, devido ao desperdicio causado pela producao de
gotas grandes, que caem muito rapido em direcdo ao solo, sem alcancar o
objetivo (a reducdo do diametro da gota aumenta a resisténcia do ar em relacdo
30 peso, acarretando menor velocidade de queda livre e, além disso, o vento
lateral e as correntes ascendentes de ar tendem a carregar ou arrastar as gotas,
sendo este arraste tanto maior quanto menor for a gota; o tamanho de gotas
mais propenso a acao das forgas retromencionadas € inferior a 100 micra; sendo
o tamanho desejavel de diametro inferior a 40 micras para penetrar no interior
das casas).

* A grande maioria da populacdao de mosquitos fica abrigada dentro dos
imoveis, sendo que as fémeas adultas predominam no intradomicilio (BARATA
et al, 2001).

* A mortalidade de insetos nao alvos, que atuam no controle natural de varias
pragas, € maior.

* O controle larvario é mais efetivo e sustentavel que o controle do mosquito
adulto, considerado mais dificil, mais caro e menos efetivo.

* Estudos vém indicando que aplicacdes a ultrabaixo volume (UBV), que sdo
intervencdes altamente visiveis, tanto nas aplicagdes aéreas ou terrestres,
apresentam auséncia de impacto sobre a populacdo de mosquitos, como
também de estudos da relagdo custo-beneficio para incorporagao na rotina de
trabalho (ACHEE et al,, 2015).
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* As campanhas de mobilizagdo social, gestdao ambiental e legislacdo de apoio
foram consideradas de importancia relevante para um programa sustentado de
reducdo, sendo as falhas nas estratégias de controle do vetor associadas muitas
vezes a baixa participacao da comunidade (ACHEE et al,, 2015).

Vale a pena destacar as iniciativas realizadas pela Secretaria de Saude de Goias
para reduzir os casos de dengue no estado. Em dezembro de 2015, foi lancada
uma operacao que realizou 16 milhdes e 800 mil visitas domiciliares, sendo que,
em mais de 112 mil imoéveis, foram encontrados e eliminados focos do mosquito,
contribuindo para a diminuicao de mais de 19% do ndmero de casos de dengue até
novembro de 2016, e a reducao em 90% do indice de infestacdo do mosquito ainda
no primeiro semestre de 2016. A operacdo envolveu a participacdo da Secretaria
de Saude, do Corpo de Bombeiros Militar, das prefeituras municipais, da sociedade
civil organizada e da populacdo. Como resultado, 30 municipios conseguiram, no
primeiro semestre de 2016, o éxito de 0% de infestacdo. Considerando que o
trabalho de elimina¢ao mecanica de criadouros é a principal agao para combate ao
Aedes aegypti, a secretaria decidiu ndo utilizar equipamentos de UBV acoplados a
veiculos, vulgarmente chamados de "fumacé”, para controle quimico do vetor. Essa
decisdo seguiu a légica de reducdo da utilizacao de agrotdxicos em saude publica,
que a secretaria ja vinha executando ha pelo menos cinco anos.'’

Diante disso, é imprescindivel a implementacao de mecanismos que venham
contribuir de maneira significativa para a reducao do numero de potenciais
criadouros do mosquito, como a intensificacao das politicas de salde, saneamento
e meio ambiente. Nesse sentido, o saneamento basico destaca-se como a a¢ao mais
estruturante de combate ao controle de vetores.

Com base em estudos prévios, estima-se que a reservacao de 3gua e o
saneamento inadequados sdo responsaveis por um grande numero de casos de
dengue, doenca que poderia ser quase totalmente prevenida com boa gestao
de reservatorios dentro e no entorno das moradias. A destinacao inadequada de
residuos, associada a falta de coleta de lixo regular, também representa alto risco
para epidemias de dengue (PRUSS-USTUN; CORVALAN, 2006; CARLTON et al., 2012;
HEUKELBACH et al, 2001).

Em pesquisa biossocial realizada no municipio do Ceara, Caprara et al. (2009)
apontaram para interagdo complexa entre as desigualdades socioambientais e o
controle da dengue. Ao observarem regides privilegiadas e menos privilegiadas
com abastecimento irregular de dgua, verificaram que as menos privilegiadas eram
mais afetadas por este problema, por ndo dispor de recursos como sistema de
bombeamento em pocos, dispondo frequentemente de recipientes irregulares como

’Dados reportados pela Vigilancia em Salide Ambiental do Estado de Goias.



tambores, tanques, barris e panelas, condi¢oes estas com maiores possibilidades de
reproducdo e sobrevivéncia do mosquito Aedes aegypti (CAPRARA et al,, 2009).

Os dados de 2014 do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento
demonstraram que, entre 0s municipios que participaram do diagndstico anual,
83% tém atendimento por redes de distribui¢ao de agua no Pais, sendo 54,5% na
Regido Norte e 72,9% na Regido Nordeste. O manejo de residuos é realizado com
100% de cobertura da populagao urbana em 76% dos municipios pesquisados
(N=2.850 entre 3.765 participantes). No Brasil, a taxa de cobertura do servico de
coleta domiciliar é de 98,6%, sendo 96,3% na Regido Norte e 97,1% na Regiao
Nordeste. Com relacdo a coleta de esgotos, 49,8% dos municipios participantes
a executa, sendo 7,9% na Regido Norte e 23,8% na Regido Nordeste (BRASIL,
2016g; BRASIL, 2016h). Esses dados revelam milhdes de pessoas vivendo ainda
em ambientes insalubres e suscetiveis ao risco de comprometimento de sua saude
(BRASIL, 2015c).

Por fim, cabe dizer que qualquer medida de combate ao vetor ndo terd a
efetividade esperada e sustentabilidade a longo prazo enquanto nao for combatido
este déficit significativo de todos os componentes do saneamento basico que ainda
existe no Brasil.

Feitas essas consideragdes, podem-se citar importantes iniciativas de
participacao do DSAST nessa tematica, tais como:

Revisdo das Orientagoes técnicas para a utilizacdo do larvicida pyriproxyfen
no controle do Aedes aegypti: parceria da CGVAM (Vigipeq e Vigiagua), CGST e
Coordenacdo-Geral do Programa Nacional de Controle da Dengue (CGPNCD).

Atualizagdo da Nota Técnica sobre a periodicidade da realizagdao do exame de
colinesterase nos agentes de endemias, em parceria com CGST e CGPNCD.

Participacdo na elaboracdao do capitulo do livro Saude Brasil 2015/2016
"Caracterizacao das vulnerabilidades territoriais e mapeamento dos casos de
microcefalia na regido do semidrido nordestino brasileiro em 2015", que explicita
como a escassez hidrica, formas inadequadas de reservacao e iniquidades sociais
apontam para a consolidacdao do semidrido nordestino como territério suscetivel a
circulagcdo do vetor Aedes aegyptie, consequentemente, do virus zika (BRASIL, 2017).

Elaboragao da "Nota informativa contendo esclarecimentos sobre pulverizagao
aérea e o controle de endemias”, na qual o DSAST se posiciona contrario a ado¢ao
dessa técnica como estratégia para combate de vetores, mesmo em situagao
emergencial, por considerar que 0s riscos associados a exposi¢cao da populacao
aos agrotoxicos, com destaque para os grupos de maior vulnerabilidade (idosos,
criancas, gestantes, lactantes, doentes, entre outros); a potencial contamina¢do de
corpos hidricos, alimentos e producdes organicas e agroecologicas; o desequilibrio
ecolégico causado pela inespecificidade dos inseticidas; a deriva do produto e
o predominio das fémeas adultas no intradomicilio ndo justificam o emprego da
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pulverizacdao aérea. Outras entidades também j3 se pronunciaram contrarias,
como: o Conselho Nacional de Satde (CONSELHO NACIONAL DE SAUDE, 20163;
2016b); a Associacao Brasileira de Saude Coletiva (2016); o Conselho Nacional de
Secretdarios Municipais de Sadde (Conasems); a Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz),
via Oficio n® 070/2016; o Forum Catarinense de Combate aos Impactos dos
Agrotoéxicos e Transgénicos (2016); o Forum Gaucho de Combate aos Impactos dos
Agrotoxicos (2016) e o Ministério Publico Federal (2016). Ademais, alguns estados,
como Amazonas, Cear3, Espirito Santo, Goids, Mato Grosso, Minas Gerais, Parang,
Pernambuco, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sao Paulo e Tocantins também ja se
pronunciaram por meio de resolu¢ao de suas respectivas Comissdes Intergestores
Bipartite (CIB), sendo contrarios a essa medida em seus territérios. Amap3, Bahia e
Maranhdo possuem minuta para discussado e delibera¢ao na CIB.
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CONSIDERACOES FINAIS

A exposi¢ao humana a agrotoxicos € um importante problema de salde publica,
0 que tornou a VSPEA um instrumento essencial para prevencdo e reducao dos
riscos e agravos a salde da populacdo exposta ou potencialmente exposta a
essas substancias.

Os dados da comercializacao de agrotoxicos e a subnotificagdo dos casos
de intoxicacdo revelaram a urgéncia de efetivacdo e avanco das acdes de VSPEA
nos estados e municipios, por meio da adogao de estratégias para promog¢ao da
educacdo permanente dos profissionais de salde (para diagnéstico, tratamento e
notificacdo das intoxicacgdes), sensibilizacdo dos gestores locais, analise da situagado
de saude da populagao, integragao dos componentes da vigilancia em saude e desta
com a assisténcia a saude, inclusdao do tema nos instrumentos de planejamento e
gestao e envolvimento da participagdo social.

Diante do contexto apresentado, evidenciou-se que o uso indiscriminado
dos agrotdxicos reflete-se em impactos sociais e ambientais de curto, médio e
longo prazos, 0s quais requerem maiores investimentos nos 6rgaos de controle e
fiscalizagdo, com incremento de pessoal e tecnologia. A VSPEA despontou nesse
cenario como mais um instrumento promotor e protetor da saude da populacao.

Nesse sentido, este documento foi elaborado com a perspectiva de constituir-
-se em um registro institucional do desenvolvimento dessa vigilancia no Pais e em
subsidios para técnicos e profissionais de saude realizarem a¢bes de protecao a
saude da populagdo, direcionadas ao incentivo a reduc¢ao progressiva do uso dos
agrotoxicos, em especial aqueles de alto perigo e risco para a saide humana e
para 0 meio ambiente; como alerta para a necessidade de notificagao dos casos de
intoxicagdo; e para promo¢ao da educagao permanente sobre a tematica agrotoxicos,
visando conscientizar consumidores e produtores de alimentos dos problemas
advindos de seu uso, bem como das formas alternativas para o seu enfrentamento.

Com base nas consideracdes apresentadas, conclui-se que o desenvolvimento
da VSPEA no MS e nos entes federados, ao longo dos anos, vem contribuindo para
maior articulacdo entre os diversos programas e politicas publicas com interface
na saude de populac¢des expostas ou potencialmente expostas a agrotoxicos; para
melhoria do processo de notificagdo por intoxicacdo decorrente, provavelmente,
das diversas capacitacdes realizadas para os profissionais de saude; e para
sensibilizacao dos diversos setores e sociedade civil sobre o tema, para incentivar
a reduc¢ao do uso de agrotoxicos e a pratica da agroecologia com a finalidade de
promoc¢ao a saude.
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Por fim, cabe dizer que a VSPEA apresenta desafios diversos e complexos, por
envolver toda a sociedade e interesses de setores distintos. Faz-se necessario o
empenho das trés esferas de governo, do setor privado e da participagao social,
afins ao tema, para somar esforcos em proteger a salde dessas populacdes.

Em continuidade aos avancos apresentados nessa Cole¢do, expde-se como
futuras acdes a serem almejadas: monitoramento da implementacdao da VSPEA
nos entes federados, conforme o documento Diretrizes nacionais para a vigildncia
em saude de populagoes expostas a agrotoxicos;, desenvolvimento da VSPEA nos
municipios com qualificacdao das equipes locais para implementacdao de acdes de
vigilancia; estruturacao do servico de saude para o atendimento adequado aos
intoxicados, por meio de maior envolvimento e divulgacao do apoio matricial dos
Centros de Informagdo e Assisténcia Toxicolégica (CIATox), da implementagdo das
DDTA na rotina da assisténcia e da sensibilizacdo de profissionais de saude sobre
exposicao da populagdo a agrotoxicos; aprimoramento da informacgao sobre exposicao
a agrotoxicos e 0s impactos a saude humana; e estimulo da participacado social.
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APENDICES

APENDICE A - TAXA DE COMERCIALIZACAO DE AGROTOXICOS E
AFINS POR AREA PLANTADA E INCIDENCIA DA NOTIFICACAO DE
INTOXICACOES NAS MACRORREGIOES E ENTES FEDERADOS

Figura 1

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxica¢des (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Regido
Norte (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizagdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 2

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Regiao
Nordeste (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 3

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacdes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Regiao
Centro-Oeste (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotéxicos é estimada por meio da contabilizagdo das varidveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 4

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Regiao Sul

(2007-2014)
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=== |ncidéncia da notificacdo de intoxicacbes por 100.000 hab.

Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
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*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 5

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxica¢des (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Regiao

Sudeste (2007-2014)
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=== |ncidéncia da notificacdo de intoxicacdes por 100.000 hab.

Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
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*A comercializagdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizagdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 6

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Acre
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 7

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicacdes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Amazonas
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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Figura 8

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Roraima
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializacdo de agrotoxicos € estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

Figura 9

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Para
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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Figura 10

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Amapa
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, indstria e revenda.

Figura 11

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Tocantins
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos € estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 12

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Rondonia

(2007-2014)
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*A comercializagdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizagdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

Figura 13

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Maranhao

(2007-2014)
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*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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Figura 14

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Piaui
(2007-2014)
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=== |ncidéncia da notificacdo de intoxicacdes por 100.000 hab.

Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, indlstria e revenda.

Figura 15

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéoxicos — Ceara
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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Figura 16

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacdes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos - Rio
Grande do Norte (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizagdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

Figura 17

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Paraiba
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.



Figura 18

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia

da notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos -

Pernambuco (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 19
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Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotéoxicos — Alagoas
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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Figura 20

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Sergipe
(2007-2014)
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=== |ncidéncia da notificacdo de intoxicacdes por 100.000 hab.

Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 21

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacdo de intoxicacdes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Bahia
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializacdo de agrotoxicos € estimada por meio da contabiliza¢do das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.



Figura 22

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Parana

(2007 a 2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 23

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Santa
Catarina (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos € estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 24

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacdes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos - Rio
Grande do Sul (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizagdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

Figura 25

Comercializacao* de agrotoéxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Mato
Grosso do Sul (2007-2014)
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=== |ncidéncia da notificacdo de intoxicacdes por 100.000 hab.

Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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Figura 26

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Mato
Grosso (2007-2014)
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=== |ncidéncia da notificacdo de intoxicacdes por 100.000 hab.

Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializa¢do de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 27

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacdo de intoxicacdes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos — Goias
(2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das varidveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 28

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Distrito
Federal (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
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*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.

Figura 29

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Minas

Gerais (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
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*A comercializacdo de agrotoxicos € estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 30

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicagoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Espirito
Santo (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos € estimada por meio da contabiliza¢do das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.

Figura 31

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia
da notificacao de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotéxicos - Rio de
Janeiro (2007-2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotoxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, indUstria e revenda.
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Figura 32

Comercializacao* de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e incidéncia da
notificacdo de intoxicacoes (por 100.000 habitantes) por agrotoxicos — Sao Paulo
(2007 a 2014)
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Fonte: Sinan, IBGE e Agrofit.
*A comercializagdo de agrotdxicos é estimada por meio da contabilizacdo das variaveis cliente, venda direta, inddstria e revenda.
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APENDICE B — AGROTOXICOS, TENTATIVA DE SUICIDIO E CASOS DE
VIOLENCIA E HOMICIDIO

Agrotdxicos, tentativa de suicidio e casos de violéncia e homicidio

Evolucdo dos casos por tentativa de suicidio

Ao se analisar os dados do Sinan, no periodo de 2007 a 2015, entre 0s 45.127 €as0s
de tentativa de suicidio notificados no sistema, 77% (34.777) evoluiram para cura
sem sequela, 13% (5.874) apresentaram informacgdes de evolucdo ignoradas ou em
branco e 5% (2.438) evoluiram para ébito por intoxicacdo (Figura 1).

Figura 1

Notificacoes de intoxicagoes por agrotoxicos em tentativas de suicidio, segundo
evolucdo dos casos - Brasil (2007-2015)*
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= Obito outra causa

m Perda seguimento

Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

Nesse mesmo periodo, verificou-se o crescente aumento do nimero de casos
notificados por tentativa de suicidio ao longo dos anos (Figura 2).
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Figura 2
Notificacoes de intoxicacoes por agrotoxicos em tentativas de suicidio, segundo
evolucado dos casos - Brasil (2007-2015)*
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Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

Com relagdo ao sexo, as intoxicacdes por agrotoxico em tentativas de
suicidio foram um pouco mais frequentes em mulheres do que em homens, sendo
equivalentes a 52,5% dos casos (N=23.673), conforme a Figura 3. Dez casos foram
identificados como ignorados ou em branco.

Figura 3

Notificacoes de intoxicacoes por agrotoxicos em tentativas de suicidio, segundo
sexo - Brasil (2007-2015)*

B Masculino
® Feminino

Fonte: Sinan. Consulta ao banco fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.
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A Tabela 1 demostra as dez ocupacbes em que ocorreram as maiores
frequéncias de casos de tentativas de suicidio por intoxicagao por agrotoxicos no
Brasil, no periodo de 2007 a 2015. Chama-se aten¢do para as categorias dona de
casa (21,5%), estudante (18,8%) e trabalhador da agricultura e afins (13,9%), que
apresentaram mais casos. Essa situacdo pode revelar uma facilidade de aquisicao e
uso indiscriminado dessas substancias.

Tabela 1
Notificacdes de intoxicagdes por agrotéxicos em tentativas de suicidio, segundo
ocupacao - Brasil (2007-2015)*

Ocupacao Total %
Dona de casa 4.480 21,5
Estudante 3.916 18,8
Trabalhador(a) da agricultura e afins? 2.907 139
E:ssseir:eﬁr:f::ro croénico ou cuja ocupacao nao foi 1.303 6.2
Ignorada 1.246 6,0
Aposentado/pensionista 931 4,5
Pedreiro 657 3,1
Empregado doméstico® 518 2,5
Comerciante/Vendedor de comércio varejista“ 377 1,8
Servente de obras 228 1,1

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.

*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

**Equivalente ao total de notificagdes de intoxicagdo por agrotoxico referentes ao preenchimento do campo ocupagao
(N=20.864 casos).

“Trabalhador agropecudrio em geral; trabalhador volante da agricultura; caseiro (agricultura); produtor agricola polivalente;
trabalhador da cultura de café; produtor agropecudrio em geral; tratorista agricola; trabalhador da cultura de cana-de-aglcar;
trabalhador da cultura de fumo; produtor de fumo; trabalhador da cultura de arroz; trabalhador da cultura de milho e sorgo;
trabalhador na cultura de soja; produtor de milho e sorgo; trabalhador no cultivo de arvores frutiferas; trabalhador na olericultura
(legumes); trabalhador da cultura de trigo, aveia, cevada e triticale; trabalhador da cultura de algod&o; trabalhador no cultivo de
espécies frutiferas rasteiras; produtor na olericultura de legumes; produtor na olericultura de frutos e sementes; produtor da
cultura de soja; trabalhador na olericultura (talos, folhas e flores).

°Empregado doméstico nos servicos gerais; empregado doméstico diarista; faxineiro; empregado doméstico arrumador;
empregado doméstico faxineiro.

¢Considerado somente os termos “comércio varejista” e “vendedor de comércio varejista”.
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Evolucgdo dos casos de violéncia/homicidio

Foram notificados, no Brasil, 890 casos de intoxicagdes por agrotdxicos em situagoes
de violéncia e homicidio, no periodo de 2007 a 2015.

Ao analisar a evolucdo desses casos, observou-se que a maioria (75,7%)
correspondeu a cura sem sequela (674 casos), seguida dos casos cujos dados sobre
evolugdo foram ignorados ou deixados em branco (15,3%), com 136 casos. Os casos
de 6bitos por intoxicagdo corresponderam a 4,9% (44 casos); cura com sequela, a
1,9% (17 casos); perda de seguimento, a 1,6% (14 casos); e 6bito por outra causa,
a 0,6% (5 casos), conforme exposto na Figura 4.

Figura 4

Notificacoes de intoxicacdes por agrotoxicos por violéncia e homicidio, segundo
evolucado dos casos - Brasil (2007-2015)*

1714 ¢

B Cura sem sequela

® Ignorado/branco

u Obito intoxicacdo exégena
® Cura com sequela

B Perda de seguimento

= Obito por outra causa

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

Na Figura 5, a seguir, pode-se observar o crescente aumento das notificagdes por
intoxicagdes por agrotoxicos em situagdes de violéncia e homicidio. Ao decorrer dos
anos, o numero de notificacdes manteve-se crescente, com exce¢ao do ano de 2014.
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Figura 5

Notificacoes de intoxicacdes por agrotoxicos por violéncia e homicidio, segundo
evoluc3do dos casos - Brasil (2007-2015)*
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60 - = Obito intoxicacdo exdgena
m Cura com sequela

40 - = Perda de seguimento
= Obito por outra causa

20

0 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: Sinan. Consulta ao banco EM: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

Em relacdo ao sexo, verificou-se que as notificacbes por intoxicagdao por
agrotoxicos em situacdes de violéncia e homicidio sdo ligeiramente predominantes
para os homens, correspondendo a 52,5% dos casos (Figura 6).

Figura 6

Notificacoes de intoxicacdo por agrotoxicos por violéncia e homicidio, segundo
sexo - Brasil (2007-2015)

B Masculino
E Feminino

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.
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Ao se observar as dez ocupacbes com maior frequéncia de intoxicagao por
agrotoxicos nos casos de violéncia e homicidio, liderou a categoria "estudante”, com
20,57% dos casos, seguida de dona de casa (18,7%) e trabalhadores agropecuarios
(12,7%). Observou-se também que uma quantidade consideravel de casos teve
informacao sobre ocupacdo ignorada (4,26%), conforme a Tabela 2.

Tabela 2

Frequéncia por ano da notificacao por intoxicacao por agrotoxicos, por violéncia
e homicidio, segundo ocupacao - Brasil (2007-2015)*

Ocupagio % (N= 424)*

Estudante 90 21,2
Dona de casa 80 189
Trabalhador agricola e afins® 71 16,7
Aposentado/pensionista 24 5.7
Pedreiro 15 3.5
Ignorada 15 3.5
Desempregado crénico ou cuja ocupacgao 11 26
habitual nao foi possivel obter

Empregado doméstico® 10 2,4
Comerciante varejista/ 11 26
vendedor de comércio varejista“

Servente de obras 6 1,4

Fonte: Sinan, Consulta ao banco em: fev. 2016.

*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

**Equivalente ao total de notificagdes de intoxicacdo por agrotdxico referentes ao preenchimento do campo ocupagdo (N= 424 casos).
*Produtor agropecuario em geral; produtor agricola polivalente; trabalhador agropecuério em geral; caseiro (agricultura); trabalhador
volante da agricultura; trabalhador da cultura de milho e sorgo; trabalhador no cultivo de arvores frutiferas; trabalhador da cultura
de café; trabalhador da cultura de fumo; tratorista agricola.

®Empregado doméstico nos servicos gerais; empregado doméstico diarista; faxineiro; empregado dméstico faxineiro.
‘Considerado somente os termos “comércio varejista” e “"vendedor de comércio varejista”.
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Indicadores de intoxica¢dao por agrotoxicos por suicidio e violéncia/homicidio

Para os casos de suicidio e violéncia/homicidio por agrotéxicos, foram analisados os
indicadores de incidéncia da notificacdo, taxa de mortalidade e taxa de letalidade
por unidade da Federacao, numa série historica de 2007 a 2015,

Com relacao a incidéncia de notificacdo, observou-se aumento dos casos de
suicidio na maioria dos estados. Ao classifica-los em ordem decrescente, tendo como
referéncia o ano de 2014, destacaram-se o Parana (7,69/100 mil hab.), Espirito Santo
(6,56/100 mil hab.), Tocantins (6,48/100 mil hab.), Minas Gerais (5,81/100 mil hab.),
Goias (5,61/100 mil hab.) e Pernambuco (5,48/100 mil hab.). A maior incidéncia ja
registrada foi em Tocantins (9,28 casos/100.000 hab.) em 2011 (Tabela 3).

Tabela 3

Incidéncia da notificacdo de intoxicacao por agrotoxico, por suicidio e violéncia/
homicidio, por unidade da Federacao - Brasil (2007-2015)*

UF de notificacdo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 139 169 197 236 295 335 338 336 3,04
Regiao Norte 050 084 082 104 161 143 163 1,70 164
Tocantins 306 570 627 716 928 811 873 648 8,38
Rondonia 2,13 2,75 1,73 269 330 327 226 332 334
Roraima 000 000 024 022 087 043 020 523 3,76
Amapa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 1,50 1,73 091
Para 004 014 020 020 086 069 1,04 104 0,62
Amazonas 003 009 009 023 020 028 037 039 038
Acre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

Regiao Nordeste 126 150 145 2,08 280 321 327 284 274

Pernambuco 521 513 351 429 582 624 678 548 6,25
Alagoas 082 384 285 346 340 398 551 521 404
Cears 110 1,12 212 426 422 445 347 317 256
Sergipe 005 000 005 092 412 355 378 315 2,32
Paraiba 000 013 019 019 103 254 327 302 3,63
Bahia 048 059 085 120 208 262 259 218 189
Piaui 036 058 073 093 153 250 182 182 1,78
5?@;:“ 000 016 010 019 066 050 065 070 090
Maranhao 018 033 061 044 045 040 049 053 046
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conclusao

UF de notificacdo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Regido Sudeste 1,00 1,48 208 239 307 352 344 359 3,20
Minas Gerais 1,14 185 323 376 543 600 593 581 518
Espirito Santo 1,73 1,74 264 262 383 492 557 656 575
Rio de Janeiro 032 071 094 120 080 047 061 107 1,08
Sao Paulo 1,13 158 192 2,18 2,77 342 314 322 284
Regiao Sul 327 319 308 339 365 388 386 410 364
Parana 753 666 612 666 694 735 737 769 621
Santa Catarina 138 235 2,75 307 350 409 383 391 4,50
Rio GrandedoSul 0,19 028 029 039 051 034 043 067 058
Ezﬁit‘?g_oeste 144 151 232 274 297 399 455 445 361
Goias 216 186 348 395 339 426 485 561 492
Distrito Federal 000 000 008 0,55 153 4,27 566 463 3,19
Mato GrossodoSul 2,56 2,48 292 2,74 428 483 421 393 385
Mato Grosso 039 135 1,50 221 231 254 324 239 116

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

No tocante a taxa de mortalidade, destacaram-se Roraima (0,8/100 mil hab.),
Ronddnia (0,4/100 mil hab.), Pernambuco (0,32/100 mil hab.), Espirito Santo
(0,31/100 mil hab.), Parana (0,31/100 mil hab.) e Alagoas (0,27/100 mil hab.) com
as maiores taxas, tendo como referéncia o ano de 2014 (Tabela 4).
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Tabela 4

Taxa de mortalidade por intoxicacao por agrotéxico, por suicidio e violéncia/
homicidio, por unidade da Federacao - Brasil (2007-2015)*

UF de notificacdo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 011 o011 012 o015 018 0415 016 0,14 0,16
Regiao Norte 003 005 008 006 009 005 011 009 005
Roraima 000 000 000 000 022 000 000 080 0,00
Ronddnia 028 033 060 032 025 019 046 040 034
Tocantins 000 023 015 036 029 021 007 013 0,13
Para 001 000 001 000 007 003 008 004 0,01
Amazonas 000 000 000 000 003 000 008 000 0,00
Acre 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Amapa 000 000 000 000 O000 000 000 000 000

Regiao Nordeste 013 012 015 024 025 025 025 017 0,25

Pernambuco 041 044 028 063 044 060 059 032 061
Alagoas 007 016 013 029 019 022 024 027 045
Sergipe 000 000 000 010 043 009 018 027 040
Piaui 007 003 010 006 013 019 006 022 0,16
Cears 020 007 029 044 041 035 031 021 019
Paraiba 000 005 000 000 008 010 020 013 0,33
Bahia 009 003 010 011 020 017 020 010 009
ﬁi;tcera"de do 000 006 003 003 009 012 003 003 0,12
Maranhao 002 005 009 008 011 009 009 003 012
RegioSudeste 007 008 009 010 013 012 012 013 013
Espirito Santo 021 020 020 026 017 017 021 031 028
Minas Gerais 004 009 015 016 021 017 020 017 019
Sdo Paulo 008 008 007 008 013 012 010 012 0,11
Rio de Janeiro 003 004 002 004 002 001 002 004 005
Regido Sul 026 021 020 019 024 018 017 019 017
Parana 064 046 038 041 049 029 028 031 0,33
Santa Catarina 003 013 020 013 014 023 018 024 021

Rio GrandedoSul 001 002 002 002 006 003 004 004 0,00
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conclusao

UF de notificacdo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Regiao

Centro-oeste 002 006 007 010 013 006 016 009 008

Goias 0,02 0,05 0,10 0,13 0,15 0,06 0,19 0,17 0,15
Distrito Federal 000 000 000 000 008 004 011 004 0,00
Mato Grosso 000 003 013 013 010 006 025 003 003
Mato GrossodoSul 0,09 0,17 000 008 020 004 004 000 0,04

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

Ao se analisar os dados de letalidade, destacaram-se Roraima (15,38/100 mil
hab.), Ronddnia (14,58/100 mil hab.), Piaui (13,21/100 mil hab.), Sergipe (9,84/100
mil hab.), Rio Grande do Sul (8,77/100 mil hab.) e Ceard (7,34/100 mil hab.) como os
estados que apresentaram as maiores taxas, tendo como referéncia o0 ano de 2014.
Os dados podem indicar que a dose de exposicao nesses casos foi alta o suficiente
para levar ao 6bito e também pode indicar a necessidade de melhorias no servico
de assisténcia prestado (Tabela 5).

Chamaram atencao os estados do Amazonas, que apresentou dados apenas em
2011 (25/100 mil hab.) e 2013 (27,27/100 mil hab.); e o Maranhao, com 6,67/100
mil hab. em 2014, apesar de apresentar crescente aumento da taxa, passando de
10/100 mil hab. em 2007 para 28,57/100 mil hab. em 2015 (Tabela 5).
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As maiores taxas identificadas foram em Rondénia (47,37/100 mil hab.) em
2009, na Regiao Norte; Paraiba e Rio Grande do Norte (ambos com 50/100 mil hab.)
em 2008, na Regido Nordeste; Rio de Janeiro (17,24/100 mil hab.) em 2007, na Regido
Sudeste; Rio Grande do Sul (16,67/100 mil hab.) em 2013, na Regido Sudeste; e Mato
Grosso (16/100 mil hab.) em 2009, na Regido Centro-Oeste (Tabela 5).

Tabela 5

Taxa de letalidade por intoxicacao por agrotoxico, por suicidio e violéncia/
homicidio, por unidade da Federacao - Brasil (2007-2015)*

UF de notificacdo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 908 750 720 764 758 582 606 529 6,62
Regiao Norte 794 816 1250 7,75 704 473 800 643 373
Roraima 000 000 000 000 2500 000 000 1538 0,00
Ronddnia 17,39 20,00 47,37 2000 1000 9,09 30,77 14,58 15,38
Para 50,00 0,00 9,09 000 10,00 571 938 448 2,38
Tocantins 000 469 323 595 348 333 088 238 180
Amazonas 000 000 000 000 2500 000 2727 000 0,00
Acre 000 000 000 000 000 000 O000 000 0,00
Amapa 000 000 000 000 000 000 O000 000 0,00
Regiao Nordeste 11,69 870 11,16 12,41 10,72 945 914 700 11,17
Piaui 18,18 7,14 1500 690 870 789 377 1321 962
Sergipe 000 000 000 1053 1071 270 597 984 21,43
Ceara 1798 682 1524 1060 1009 8,13 951 734 8,37
Pernambuco 866 950 9,03 1599 1046 1406 10,71 721 1221
Maranhao 10,00 15,00 16,22 2000 29,17 27,27 23,08 667 2857
Paraiba 0,00 5000 000 000 882 588 825 602 1150
Bahia 2407 758 1339 1087 1233 755 920 568 651
Alagoas 909 427 455 891 577 560 506 566 1230

Rio GrandedoNorte 0,00 5000 33,33 33,33 27,27 30,77 588 556 13,79

Regiao Sudeste 795 665 510 535 549 424 433 461 5,10
Espirito Santo 13,46 13,73 933 1169 508 397 465 591 6,67
Sao Paulo 846 596 4,12 475 575 457 411 480 505
Rio de Janeiro 1724 761 396 366 385 476 541 455 5,10
Minas Gerais 383 641 600 576 545 384 446 408 485
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conclusao

UF de notificacido 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Regiao Sul 950 792 768 688 822 585 532 546 584
Rio Grande do Sul 588 714 769 588 1579 938 16,67 877 0,00
Santa Catarina 290 620 816 468 452 704 571 708 530
Parana 1031 833 755 761 900 524 468 470 6,54
Regido Centro-oeste 2,03 497 405 486 653 192 486 276 334
Mato Grosso do Sul 4,17 816 000 400 617 137 147 000 1,56
Mato Grosso 000 385 1600 1000 652 392 1212 179 333
Goias 1,10 349 361 430 692 222 533 464 503
Distrito Federal 000 000 000 000 588 089 222 090 0,00

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.

*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.
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APENDICE C — RELACAO DE EVENTOS E CAPACITACOES REALIZADAS
PELO DSAST, ENTIDADES PARCEIRAS E ENTES FEDERADOS

Quadro 1

Relacao de eventos e capacitacoes realizados pelo DSAST e entidades parceiras
(2013-2016)

Ano Participantes Instituicao parceira

Mestrado Profissional de Vigilancia 2013 18 Ensp/
em Saldde do Trabalhador Fiocruz
Especializacao em Vigilancia UFRY/
Ambiental 2013 945 UNA-SUS
Especializacdao em Poluicao

Atmosférica e Saide Humana 2013 90 UsP
Especializacao de Epidemiologia em

Saude do Trabalhador 2013 400 Utba
Especializacdao em Saude do 2013 20 Fiocruz/
Trabalhador e Ecologia Humana Cesteh
Avaliacao de Risco a Saude 556 (200

Humana por Exposicdo a 2013 lesc-UFRI/UNA-SUS

Substancias Quimicas concluintes)

>aude, Desastres e 2013 680 lesc-UFRI/UNA-SUS
Desenvolvimento

Vigilancia da Qualidade da Agua 2013 1.147 .(528 lesc-UFRI/UNA-SUS
para Consumo Humano concluintes)

Curso para Elaboracao de Protocolos Universidade
Especificos para o Plano Nacionalde 2013 65 Internacional da
Emergéncia e para a FN-SUS Flérida

Curso — Primeira Resposta para

Emergéncias com Produtos 2013 35 OFDA/Usaid
Perigosos

Curso Bésico de Visat (Campo .

Grande) 2014 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat (Ronddnia) 2014 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat (Goiania) 2014 37 Fiocruz

Curso de Uso de Dados para a

Vigilancia em ST: Ampliando e 2014 25 Cerest de S3o Joao de
Melhorando o Uso de Ferramentas Boa Vista/ SP
Epidemiolégicas
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continuagao

Participantes

Instituicao parceira

Geoprocessamento e Analise

Cerest de Conceicao

Federal

Situacional de Saude 2014 10 do Araguaia/PA
Capacitacao em Emergéncia em

Saude Publica por Agentes 2014 1.333 Fiocruz, Ministério da
Quimico, Biolégico, Radiolégico e ’ Defesa, SES, SMS
Nuclear (QBRN)

Curso de Uso de Dados para a

Vigilancia em ST: Ampliando e .
Melhorando o Uso de Ferramentas 20 Cerest de Belem/PA
Epidemioldgicas

Mestrado Profissional de Vigilancia 2012 a 20 Ensp/Fiocruz
em Saude do Trabalhador 2014 P
Especializacao em Saude do 2013 a .
Trabalhador e Ecologia Humana 2014 1 Cesteh/Fiocruz
Especializacdo de Epidemiologiaem 2012 a

Satide do Trabalhador 2014 200 Utba
Curso Basico de Visat — Regides

de Saude da Ilha do Bananal no 2015 33 Fiocruz
Municipio de Gurupi/TO

Curso Basico de Visat - Fiocruz

Manaus (parceria do Cerest Estadual 2015 30 Fiocruz

de Manaus)/AM

Curso Basico de Visat — Cerest .

Regional Jodo Pessoa/ PB 2015 26 Flocruz
Curso Basico de Visat — Cerest .

Estadual do Rio Grande do Norte/RN 2015 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat — Cerest .
Regional/TO 2015 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat — Cerest .

Regional de Araguaina/TO 2015 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat — Regido de

Saude do Sudeste no Municipio de 2015 30 Fiocruz
Dianépolis/TO

Especializacao em Vigilancia 2015a .
Ambiental (12 turma) 2016 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat — Regido .
Centro-Oeste/Goiania 2016 30 Fiocruz
Curso Basico de Visat — Distrito 2016 30 Fiocruz
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153 I



conclusao

Participantes Instituicao parceira

Oficina de Qualificacdo para
Implementacao da VSPEA com 2015 27 SES
representantes estaduais da VSA

Oficina de Qualificacdo pata
Implementacao da VSPEA com 2016 27 SES
representantes estaduais da VSA

Curso de Analise da Situacao de Cerest estadual do
Saude do Trabalhador do Campo, 2016 25 Maranhao e Cerest
Floresta e Aguas regional de Mata Roma

Capacitacao em Emergéncia em

Saudde Publica por Agentes 2016 800 Fiocruz, Ministério da
Quimico, Biolégico, Radiologico e Defesa, SES, SMS
Nuclear (QBRN)

Total 5.879 =

Quadro 2
Relacao de eventos e capacitagoes realizadas pelos entes federados, no periodo
de 2013232016

Puablico-alvo No de
participantes
BA Toxicologia dos Agrotéxicos Profissionais da vigilancia 2014
e da atencdo a saude dos 30
municipios de Barreiras
e Canudos
Vigilancia e Atencdo a Saide  Técnicos das regionais de
de Populacdes Expostas a satde de Boquira, Brumado, 80
Agrotoxicos Guanambi, Jacobina, Irecé e
Mundo Novo
Curso de Vigilancia e Atencdo  Técnicos de 5 regionais de
a Saude de Populacoes salde
Expostas a Agrotoxicos — 64
Construcao de Metodologia
Integrada de Intervencao
Il Semana de Vigilancia Publico diverso
Sanitaria e Saide Ambiental
da Assembleia Legislativa - 300
Mesa-redonda: "Impactos dos
Agrotoxicos na Saide Humana
e no Meio Ambiente”
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continuagao

Publico-alvo N°de
participantes
BA Vigilancia e Atencdo a Saide  Profissionais da Atencao 2015

de Populacées Expostas a Basica, Vigilancia
Agrotoxicos, com Enfase Epidemiolégica e Saide
em Elabora¢ao dos Planos do Trabalhador, Diretoria 57
Municipais, Qualificacdodas  de Informacao em Saide
Notificacoes e Investigacdes  (DIS), Centro de Informagdes
de Intoxica¢des no Sinan Antiveneno (Ciave) e Lacen
Oficinas de Vigipeq, incluindo  Técnicos de regionais de 36
abordagem em agrotoxicos saude e municipios
IIl Semana de Vigilancia Pablico diverso
Sanitaria e Saide Ambiental
da Assembleia Legislativa - 250
Mesa-redonda: “Impactos dos
Agrotoxicos na Saide Humana
e no Meio Ambiente
Campanha quadrimestralde ~ Municipios de Barreiras,
monitoramento de residuos Luis Eduardo Magalhaes,
de agrotdxicos em agua Sao Desidério, Riachao
para consumo humano nos das Neves, Formosa do Rio
municipios prioritarios Preto, Baiandpolis, Canudos, S|

Sento Sé, Juazeiro, Santo

Anténio de Jesus, Vitoria

da Conquista, Ibicoara,

Jaguaquara e Mucugé
Coletas de amostras de agua  Técnicos de regionais e
para monitoramento de respectivos municipios 40
residuos de agrotéxicos
13° Encontro de Fiscalizacdo  Fiscais agropecuarios que
e Seminario sobre Agrotéxicos atuam na defesa sanitaria
—Mesa-redonda: "Assisténcia  animal e vegetal 600
Técnica e Extensdo Rural:
Impacto sobre o uso Adequado
de Agrotoxicos no Brasil”
Dia Mundial de Combate aos  Populacdo em geral
Impactos dos Agrotéxicos 300
(palestras, distribuicao de
cartilhas e cartazes)
Vigilancia em Sadde Técnicos das regionais 40 2016
Ambiental de saude
Vigilancia da qualidade da Técnicos da vigilancia
agua para consumo humano
com estudos de casos 80
envolvendo residuos de
agrotoxicos em agua

continua

155 I



continuagao

Publico-alvo N°de  ano
participantes
BA Oficinas bimensais de Técnicos de nlcleos e bases
acompanhamento das acbes  regionais 31
em VSA
Notificacdo e vigilancia Técnicos de vigilancia e
de agravos relacionados atencdo a saude
ao trabalho, incluindo 200
intoxicacOes por agrotéxicos
(EaD e momento presencial)
Campanha quadrimestralde ~ Municipios de Barreiras,
monitoramento de residuos Luis Eduardo Magalhaes,
de agrotdxicos em agua S3o Desidério, Riachao
para consumo humano nos das Neves, Formosa do Rio
municipios prioritarios Preto, Baiandpolis, Canudos, SI
Sento Sé, Juazeiro, Santo
Antonio de Jesus, Vitéria
da Conquista, Ibicoara,
Jaguaquara e Mucugé
Palestra sobre agrotoxicos e Profissionais de vigilancia e
saide humana atencdo a salde e agricultores 30
familiares de Itapicuru
7° Simbra Visa - Roda de Profissionais de saide 20
Conversa sobre Agrotoxicos
Palestra: "Agrotoxicos e Técnicos credenciados do
Trabalho Rural” Servico Social da Industria 20
(Sesi)
Palestra: "Projeto Criadouro Servidores, funcionarios
Zero (ndo utilizacdo de terceirizados e usuarios do
controle quimico no combate  SUS do Centro de Atencao a 40
a focos do mosquito)” Saude Prof. Dr. José Maria de
Magalhdes Netto
Seminario de Descentralizacdo Profissionais de vigilancia
das Acoes do Para em saude de regionais e 40
municipios
Curso Vigipeq, incluindo a Técnicos da vigilancia em
tematica dos agrotoxicos salde ambiental da Regido
. 16
Metropolitana de Salvador
(RMS)
Workshop de Avaliacado e Técnicos municipais da
Planejamento de Vigipeq: vigilancia em saude 25
Monitoramento de Populacoes
Expostas
Projeto Sanarte (Salde, Arte e  Funcionarios da Divisa
Ecologia) — Feira Agroecolégica S|
Semanal na Divisa
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continuagao

Puablico-alvo

N° de
participantes

Subtotal BA

2.269

de agrotéxicos

PB Capacitacdo sobre coleta de
amostras de agua para analise

Representantes das
geréncias regionais de
Saldde; Lacen e Geréncia
Operacional de Vigilancia
Ambiental (Gova/SES)

25

2015

Subtotal PB

25

TO Capacitacao sobre agrotoxicos

Representantes de 8
municipios
Representantes de 19
municipios: médicos e
enfermeiros

22

34

2013

2014

incluindo tema VSPEA

Capacitacao sobre Vigipeq,

Representantes de 11
municipios: agente
comunitario de endemias,
agente comunitario de
saude, digitador, enfermeiro,
geografo, médico, fiscal
sanitario, técnico de
enfermagem

Representantes de 8
municipios: agente
comunitério de endemias,
agente comunitario de
saude, digitador, enfermeiro,
odontélogo, médico,

fiscal sanitario, técnico de
enfermagem, brigadista,
fisioterapeuta

110

151

2015

2016

Subtotal TO

317

MT VSPEA

Agentes comunitarios de
salde, agentes de combate a
endemias e enfermeiros da
Estratégia Satde da Familia
(ESF)

457

2013

Agentes comunitarios de
salde, agentes de combate
a endemias e enfermeiros
da ESF

253

2014

Subtotal MT

710

Populacao Exposta a
Agrotdxico

PA Capacitacao de Vigilancia
e Atencao em Saldde de

Técnicos das regionais de
Saude, Lacen, Cerest, Depi,
Atencao Primaria, DDRAR,
Vigilancia Sanitaria

40

2013

continua
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Pablico-alvo N° de
participantes
PA Plano de Vigilancia e Atencdo  Técnicos da Vigilancia 2014
em Saude de Populacao Ambiental municipais e
Exposta a Agrotéxico das regionais de Saide 11
de Benevides, Castanhal,
Ananindeua, Santa |zabel,
Santo Antdnio do Taua
Capacitacao especializada Médicos dos hospitais que
no manejo clinico de casos servirdo de referéncia para
agudos causados por intoxicacao exégena por
exposicao a agrotoxicos agrotoxico de Ananindeua, 14
Marituba, Paragominas,
Salin6polis, Cameta,
Altamira, Conceicao do
Araguaia e Tucurui
Implantacao e capacitacao Técnicos municipais da
da VSPEA Vigilancia e da Atencao
Primaria de Ananindeua,
Benevides, Marituba, 255
Castanhal, Santo Ant6nio do
Taug, Santa Barbara e Santa
Izabel
Capacitacao em Vigilancia Agentes comunitarios 2015
em Salde e Atencdo de de saldde, enfermeiros e 25
Populagdes Expostas a médicos de Benevides e
Agrotdéxicos Moju
Capacitacao em VSPEA Técnicos municipais da
Vigilancia, Atencao Primaria 10
e Saude do Trabalhador de
Castanhal
Implantacao da VSPEA Técnicos municipais da
Vigilancia e Atencao Primaria 26
de Capitao Poco, Bonito e
Oeiras do Para
Supervisao da VSPEA Técnicos das regionais de 25
Saude

continua
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PA Treinamento da VSPEA

Expostas a Agrotoxicos
(VSPEA)

Capacitacao em Vigilancia em
Saulde e Atencdo a Populacgoes

Puablico-alvo

Técnicos municipais da
Vigilancia e da Atencao
Primaria de Camets,
Limoeiro, Mocajuba, Baiao,
Curuca, Sao Domingos do
Capim, Sao Joao da Ponta,
Terra Alta, Inhangapi,
Muang, Soure, Santa Cruz
do Arari, Salvaterra, Soure,
Cachoeira do Arari, Sao
Miguel do Guamg, Garrafao
do Norte, Aurora do Par3,
Ipixuna do Par3, Irituia,

Dom Eliseu, Paragominas,
Ulianépolis, Capitao Poco,
Tailandia, Abaetetuba,
Barcarena, Igarapé Mirin,
Nova Timboteua, Tracuateusa,
Bonito, Cachoeira do

Piria, Braganca, Santarém
Novo, Concordia do Par3,
Colares, Tomé-Acu, Bujaruy,
S3o Caetano de Odivelas,
Curuca, Floresta do Araguaia,
Cumaru do Norte, Redencao,
Conceicao do Araguaia,
Curralinho, Breves, Melgaco,
Anajas, Melgaco, Portel,
Altamira, Brasil Novo,
Senado José Porfirio, Pacaja,
Vitéria do Xingu, Anapg,
Medicilandia, Obidos, Faro,
Placas, Santarém, Mojui

dos Campos, Crug, Itaituba,
Alenquer, Marabg, Tucurui,
Brejo Grande, Bom Jesus,
Rondon do Par, Nova
Ipixuna, Goianésia, Jacunda,
S3o Joao Araguaia, Canaa dos
Carajas, Paraupebas, Nova
Ipixuna, Abel Figueredo

Agentes comunitarios
de saude, enfermeiros e
médicos de Castanhal,
Ourém, Augusto Correa

N° de
participantes

176

184

Ano

continua
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N° de
participantes

Puablico-alvo

PA Implantacdo e capacitacao Técnicos municipais da 2016
em VSPEA e treinamento para  Vigilancia e da Atencao 46
coleta de agua para parametro Primaria de Paragominas,
agrotoxico Tomé Acu e Irituia

Implantacao e capacitacao Técnicos municipais da

em VSPEA Vigilancia e da Atencao
Primaria de Vitéria do Xingu,
Brasil Novo e Primavera

96

Implantacdo e capacitagao Técnicos municipais da

em VSPEA Vigilancia e da Atencao
Primaria; médicos,
enfermeiros e agentes
comunitdrios de salide de
Uruard

S|

Supervisao e capacitacao Técnicos municipais da
em VSPEA Vigilancia e da Atencao 15
Primaria em Benevides

Capacitacao em VSPEA Técnicos municipais da
Vigilancia e da Atencao
Primaria de Soure, Salvaterra,
Cachoeira do Arari, Santa
Cruz do Arari, Redencao,
Igarapé Mirim, Moju,
Abaetetuba, Barcarena,
Tailandia, Tracuateua, Sao
Geraldo do Araguaia, Anajas,
Breves, Portel, Curralinho,
Ponta de Pedras, Muan3, Sao
Sebastido da Boa Vista e Afud

216

Capacitacao em VSPEA Técnicos municipais da
Vigilancia e da Atencao
Primaria (médicos,
enfermeiros e agentes 26
comunitarios de salde)
de S3o Felix do Xingu e
Conceicao do Araguaia

Capacitacao em VSPEA Médicos, enfermeiros e
agentes comunitarios de 154
saide em Abaetetuba

continua
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PA Curso de notificacdo de
intoxicacdo por agrotoxicos

Puablico-alvo

Técnicos da Visamb das
13 regionais de saude
e dos municipios que

(o]
N° de Ano

participantes

. . 80
realizam monitoramento
de agrotéxico em agua para
consumo humano
Capacitacdao em VSPEA Técnicos dos Cerest de Belém 39
Subtotal PA 1.438 -
PE Oficina para planejamento de Profissionais da Vigilancia 2013
acoes de VSPEA em Itambé,  Epidemioldgica e Sanitaria,
Belém de S3o Francisco, Secretaria Municipal de
Santa Maria da Boa Vista, Saudde, | Geres, lll Geres,
Vitéria de Santo Antao, Cerest Cabo, Cerest 32
Alianca, Sirinhaém, Petrolina, Jaboatao, Grupo Condutor,
Gravata, Bezerros, Barra de Coordenacao da Atencao
Guabiraba, Agua Preta e Basica
Camocim de Sao Félix
Curso de Notificacao de Profissionais da Atencao
Intoxicacao Exogena Basica (enfermeiros e 223
técnicos em enfermagem),
Cerest, entre outros
Curso de Notificacdo de Coordenadores municipais
Intoxicacao Exbgena e de Vigilancia em Saude
Acidente de Trabalho Grave da XI Regido de Saude;
profissionais da atencao a 55
satde (médicos, enfermeiros,
técnicos em enfermagem,
entre outros)
Curso de Notificacao de Profissionais da atencao a
Intoxicacdo Exégena e salde (médico, enfermeiros, 9
Acidente com Material técnicos em enfermagem,
Biolégico entre outros)
Curso de Notificacdo de Profissionais da Atencao 2014
Intoxicacao Exogena Basica, Samu, Vigilancia 218
Sanitdria, entre outros
Curso de Notificacao de Profissionais da Atencao
Intoxicacao Exogena e Basica (enfermeiros, técnicos
Violéncia em enfermagem), Cras, 21
Creas, Coord. De Saldde da
Mulher, Coord. de Vigilancia
Curso de Notificacao de Profissionais da assisténcia 42 2015
Intoxicacdo Exdégena (Recife)
continua
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PE Capacitacao da Atencao
Primaria para Cadastro de
Trabalhador Rural Exposto

Puablico-alvo

Profissionais da Atencao
Primaria

N° de

participantes

Ano

B 162

Diretamente a Agrotoxico 126
(Alianca, Goiana, Itambé e
Vitoéria de Santo Ant3o)
Capacitacao da Atencao Auxiliares de consultério 2016
Primaria para Cadastro de dentério/Enfermagem (17);
Trabalhador Rural Exposto agentes comunitarios de
Diretamente a Agrotéxico salde (71); enfermeiros (72); 202
(Petrolina) técnicos em enfermagem
(40); coordenador (1);
sindicato (1)
Subtotal PE 928 -
MS  Workshop de Vigilancia em 300 técnicos da Vigilancia e 2015e
Sadde na Caravana da Saude da Atencao Primaria e 900 2016
e Oficina sobre Protocolo de agentes comunitdrios de 1.200
Atendimento e Notificacdo de  salde e endemias
Intoxicacao por Agrotoxicos
Subtotal MS 1.200 -
RS Seminario sobre intoxicacao Profissionais de Vigilancia 2013 a
por agrotoxicos, atuagao em Saude e da Atencao 1.930 2016
conjunta com Cerest e Basica ’
Regionais de saide
Capacitacao com profissionais  Profissionais das regionais
da vigilancia epidemiologica  de Sadde 60
das regionais de saude
Palestras e discussoes Trabalhadores, profissionais
em parceria com Fetag, de saldde e populacao em 1.500
sindicatos dos trabalhadores,  geral '
universidades
Curso Intoxicacao por Médicos 55 2014
Agrotdxicos
Visitas a producées organicas  Profissionais de Vigilancia 70 2015a
de alimentos em Saulde 2016
Audiéncias Publicas — Parceria Populacao em geral
Forum Gadcho de Combate 1.000
aos Impactos dos Agrotoxicos
continua
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Puablico-alvo

N° de

participantes

RS Participacdo de eventos Trabalhadores de satde e
dos Grupos de Trabalho de trabalhadores rurais
Exposicao aos Agrotdxicos 500
das regionais de Salde (GT
Agrotdéxicos regionais de Santa
Cruz do Sul, ljui e Santa Rosa)
Curso EaD Intoxicacado por Profissionais de saide 2016
L, . - . 1.000
Agrotoxicos: Nogoes Gerais
Palestra “Intoxicagao por Médicos
Agrotéxicos”, em parceria com 90
Amrigs
Subtotal RS 6.205 -
MA Palestra no Seminario 19 gestores regionais 2015
Estadual de Gestores de Salde, 38 técnicos e 75
Regionais de Saude 18 outros
Capacitacao de Vigilancia 5 coordenadores e 2016
em Saude Ambiental 12 técnicos de Vigilancia 17
em Salide Ambiental
Palestra no Seminario Estadual Cargos variados
 ara e 200
de Vigilancia Sanitaria
Palestra na Regional de Saide 20 agentes de salde, 30
de Barra do Corda 10 outros profissionais
Subtotal MA 322 -
SP  Programa Toxicovigilancia Profissionais da Vigilancia 2014
de Agrotoxicos (PTA): Nogdes  Sanitaria e Epidemiologica,
Basicas Atencdo Bésica (regides ABC, 204
S3o0 Jodo Boa Vista, Franca,
Aracatuba)
Oficina Regional PTA Profissionais da Vigilancia 196
(Bauru e Barretos) Sanitaria
Capacitacao de interlocutores  Varias categorias 2
regionais de Toxicovigilancia
Capacitacao no “Guia Profissionais da Vigilancia
Operacional para Prevencao Sanitaria das regionais de
. . e 601
e Abordagem da Capina Saulde e municipios
Quimica”
Programa Toxicovigilancia Profissionais da Vigilancia 2015
de Agrotoxicos (PTA): Nogdes  Sanitaria e Epidemiolégica,
Basicas estadual e municipal, Cerest,
= s 84
Sucen, Atencao Basica
(Baixada Santista, Piracicaba,
Franco da Rocha)
continua
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Publico-alvo N°de  ano
participantes
SP Capacitacdo sobre Fatores e Profissionais da Vigilancia

Cenarios Ambientais de Risco  Sanitaria das regionais de 80
a Saude Decorrentes do Uso Saudde e municipios
de Agrotéxicos no ESP
Capacitacao em Controle Profissionais da Vigilancia
Integrado de Pragas (Sdo José  Sanitdria, Cerest e CEATox de 42
Campos, Caraguatatuba) S3o José dos Campos
Capacitacoes regionais Profissionais da Vigilancia
para desenvolvimento da Sanitaria e do Cerest de Sao
Campanha “Eliminando a José Rio Preto, Barretos, 184
Capina Quimica das Cidades Santos, Franco da Rocha,
Paulistas” Piracicaba
29 Seminario Estadual de Profissionais da Vigilancia
Toxicovigilancia— Campanha  Sanitaria municipais e 115
“Eliminando a Capina Quimica estadual
das Cidades Paulistas”
Capacitacao para fiscalizar a Profissionais da Vigilancia 474 2016
eliminacdo da capina quimica  Sanitaria
Capacitacao quanto a Efeitos  Profissionais da Vigilancia
dos Agrotoxicos e Pulverizacao Sanitéria estadual e
Aérea na Regidao de Sao José  municipal, técnicos regionais 80
do Rio Preto das secretarias de Estado do

Meio Ambiente e Agricultura

e Abastecimento
3% Seminario Estadual de Varias categorias
Toxicovigilancia: Efeitos 115
a Saude da Crianca
Relacionados a Agrotoxicos
Atualizacdo em Vigilanciaem  Profissionais das vigilancias
Saudde de Populacoes Expostas Epidemiolégica e Sanitaria 115
a Agrotoxicos regionais e municipais
Capacitacao dos Interlocutores Profissionais da Vigilancia
Regionais de Toxicovigildncia ~ Sanitaria
para as acdes da Campanha 38
“Fiscalizacdo e Monitoramento
da Capina Quimica”
Seminario do Projeto Profissionais das vigilancias
Pulverizacdo Aérea na Regidao  Epidemiologica e Sanitaria
da DRS Presidente Prudente regionais e de 7 municipios, 19

CEATox-PP e engenheiros

peritos do Ministério Piblico

do Estado

continua
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P N°
Pablico-alvo . . de Ano
participantes
SP Vigilancia em Saidde de Profissionais da Vigilancia
Base Territorial Integrada e Sanitaria, da Atencao Basica,
participativa: Cerest, universidade e 56
Curso de Formacgao — Pontal do liderangas de assentamentos
Paranapanema (3 médulos) de trabalhadores rurais
Protocolo clinico para Varias categorias
trabalhador rural e urbano em
trabalho pesado no estado de 523
Sao Paulo - sensibilizacao/
capacitagdo (5 eventos
realizados)
Subtotal SP 2.950 -
SC Sensibilizacao para Prefeitos, gestores da saude, 2013
implantacao da VSPEA nos agricultura, meio ambiente,
municipios prioritarios técnicos da sadde (Vigilancia 70
Sanitaria e Epidemiolégica,
Atencdo Bésica) e Ministério
Pdblico de Santa Catarina
Capacitacao em Vigilancia, Prefeitos, gestores da Saude,
Diagnéstico, Tratamento, Agricultura, Meio Ambiente 200
Notificacdo e Investigacdo das e profissionais da Aten¢ado
Intoxicacoes por Agrotoxicos  Basica
Profissionais da Atencao 40
Basica
Capacitacao da Assisténcia Médicos, enfermeiros, 2013 e
para Diagnoéstico e Tratamento técnicos de enfermagem, 2014
das Intoxicagoes por agentes comunitarios 264
Agrotdxicos de saude, farmacéuticos,
veterindrios
Capacitacao para Coleta, Fiscais de vigilancia sanitaria 2013 a
Andlise e Monitoramento de de municipios e regionais de 608 2016
Residuos de Agrot6xicos em Sadde
Agua para Consumo Humano
Capacitacao para Notificacdo  Vigilancia Epidemiologica
dos Casos de Intoxicacdo por  regional, municipal, 126
Agrotdxicos e Analise dos nucleos hospitalares de
Dados no Sinan epidemiologia e Cerest
Capacitacao dos profissionais  Comerciantes de agrotéxicos 2014
vinculados ao comércio de e responsaveis técnicos que 500
agrotoxicos prescrevem receituarios
agronémicos
continua
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Publico-alvo N°de
participantes
SC Capacitacdo de profissionais Farmacéuticos 2015
dos Lacen para andlise de o1
residuos de agrot6xicos em
alimentos
Capacitacao de profissionais Engenheiros agrénomos e
da Cidasc/Secretaria Estadual  técnicos agricolas das 20 40
da Agricultura de Santa administrac6es regionais da
Catarina Cidasc
Capacitacdo para Notificacdo  Vigilancia Epidemiolégica 2016
e Investigacao Epidemiolégica regional, municipal,
dos Casos Suspeitos ou ndcleos hospitalares de 52
Confirmados de Intoxicacao epidemiologia e Cerest
por Agrotoxicos
Seminario sobre Diagnéstico  Profissionais da Atencao
e Tratamento das Intoxica¢cbes Basica, Vigilancia
por Agrotoxicos das Epidemiolégica
Populac¢des Expostas — Projeto  regional e municipal, 120
VSPEA nucleos hospitalares de
epidemiologia, hospitais e
Cerest
Subtotal SC 2.021 -
GO Seminario Estadual: Uso e Profissionais das secretarias 2013
Seguranca de Agrotéxicos de Salude, Agropecuaria,
Meio Ambiente e Educacao,
Ministério Pablico, Embrapa, S|
Easa, universidades e demais
6rgados interinstitucionais
ligados ao tema
Seis oficinas regionais Secretarios de Saude 2014
interinstitucionais sobre municipais, profissionais
agrotoxicos em Rio Verde, de saude das regionais
Formosa, Itumbiara, Goiania,  de Salde, técnicos das
Aparecida de Goiania, vigilancias Sanitaria e S|
Anapolis, Luziania e Ceres Epidemiolégica municipais,
técnicos de controle de
endemias, técnicos dos
Cerest regionais
continua
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Pblico-alvo N°de  Ano
participantes
GO Cinco cursos sobre Atuacao Técnicos das regionais 2014e
das Equipes de Vigilanciaem  de Salde, técnicos das 2015
Saude nas Acoes Relacionadas vigilancias Sanitaria e
a Populac6es Expostas a Epidemiolégica municipais
Agrotdéxicos das regionais de Salde de 202

Ceres, Sudoeste |, Sudoeste
Il, Sul, Pirineus, Macrorregiao
Norte, Nordeste, Central,
Centro Sul, Rio Vermelho,
Oeste | e Oeste ll

Trés capacitacoes sobre Técnicos das vigilancias 2016
Notificacao de Intoxicacoes Epidemiolédgicas, da

por Agrotoxicos por Atencao Basica municipais

Macrorregiao e do Cerest das regionais de 140

Sadde Central, Rio Vermelho,
Oeste |, Oeste ll, Estrada de
Ferro e Sul

Subtotal GO 342 -

CE Curso sobre Protocolos SI 2013
de Atencado a Saude do
Trabalhador: Intoxicagdes
Exégenas (ESP), duas turmas 203
do Curso de Aperfeicoamento
em Atencado a Saude do
Trabalhador

Curso sobre Vigilancia de SI 2014
Populacdes Expostas a 62

Agrotéxicos, 40h/a (ESP): duas
turmas

Treinamento em Coleta de S|
Amostras de Agua para Anélise

de Agrotoxicos (Laboratorio
Nutec)

87

Capacitacao sobre Planosde Sl 2015
Amostragem para Residuos S|
Quimicos em Solo e Agua

Realiza¢ao de Curso sobre S|
Vigilancia de Populacoes

Expostas a Agrotoxicos, 40h/a
(ESP), quatro turmas

Subtotal CE 417 =

continua
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N° de
participantes

Puablico-alvo

AM Oficina Interinstitucional Profissionais das vigilancias 2013
Sanitaria, Ambiental,
Epidemiolégica, Saude do

Trabalhador, laboratério, Sl

educacao em salde e

assisténcia
Semindrio Interinstitucional Profissionais de saide 2014
sobre Agrotoxicos (Cerest, FVS, Dabe);

agricultura (Sepror, [dam,

Adaf); ensino e pesquisa

(Seduc, Ufam, UEA e Fiocruz);

meio ambiente (Ipaam); Sl
Orgao de classe (Crea);

Sindicato dos Trabalhadores

da Agricultura de Manaus,

Manacapury, Iranduba e

Careiro da Varzea

Curso Basico de Vigilanciaem  Técnicos e profissionais
Saude de Populacoes Expostas de salde, educacao, meio

a Contaminantes Quimicos ambiente e producao dos
- Vigipeq, com Enfase em municipios de Manacapuru, 81
Agrotoxicos Presidente Figueiredo, Rio
Preto da Eva, Itacoatiara e
Iranduba
Técnicos e profissionais 2015
de salde, educacao, meio 39
ambiente e producdo em
Manaus
Curso de Boas Préticas Agricultores
Agricolas em Vila do Engenho/ 14
Itacoatiara
Curso Basico de Vigilanciaem  Profissionais da Vigilancia
Saulde do Trabalhador em Salde e representantes
de sindicatos e associacoes 51
do setor agropecuario nos
municipios de Itacoatiara e
Tefé
Subtotal AM 185 -
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o
Pblico-alvo N° de
participantes
ES Capacitacdo para Atendimento Agentes comunitarios de 2013
as Populagoes Expostas a salde e equipe de Salde da
Agrotoxicos — Nevisat/Cerest ~ Familia dos municipios de S|

Santa Maria de Jetibg, Santa
Leopoldina e Santa Teresa

Capacitacao para Coleta e Técnicos do nivel central/
Analise de Agrotoxicos em regionais e municipais SI
Agua para Consumo Humano
Subtotal ES Sl -
Pl Seminario Estadual sobre Técnicos estaduais e 2013
Vigiagrotoxico municipais da Vigilancia em S|
Sadde
Capacitacao para equipes Profissionais de satde dos
municipais de saude (12 municipios prioritarios 244
turmas)
Capacitacao em Vigilanciaem  Profissionais das regionais 2015
Saulde de Populacoes Expostas de Salde de Teresina e
ou Potencialmente Expostas ~ Amarante S|
a Agrotdxicos e Coleta de
Amostras de Agua para
Consumo Humano
Capacitacao em Vigilancia Profissionais das regionais 2016
em Salde de Populacoes de Saudde de Oeiras, Valenca,
Expostas ou Potencialmente Piripiri, Parnaiba, Campo
Expostas a Agrotoxicos e Maior, Floriano, Urucui, Bom S|
Coleta de Amostras de Agua Jesus, Corrente, Paulistana,
para Consumo Humano e Fronteiras, Sao Jodo do Piaui,
Implantacao do Sinan Barras, Campo Maior e Sao
Raimundo Nonato
Subtotal Pl 244 -
R} Capacitacdo em VSPEA Técnicos municipais de 2014
Saude das regioes Noroeste, 130
Norte, Serrana e Médio
Paraiba
Capacitacao para realizacdo de Técnicos municipais 2015
projeto-piloto no municipio de e satde 100
Sao Francisco de Itabapoana
Subtotal RJ] 230 -

continua
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Publico-alvo N°de
participantes
PR Seminario Fortalecimentoda  Profissionais de salde, 2014
articulagao intersetorial para  da agricultura, do meio
a vigilancia das populacées ambiente, do controle social,
expostas a trabalhadores agricolas, 880
agrotoxicos sindicatos e populacdo em
geral em nove regionais de
Saude
Encontros com 15 municipios  Profissionais da saude,
priorizados para fomentar a agricultura, meio ambiente,
- ~ i e s 404
discussao da problemadticado  sindicatos, associagbes entre
uso de agrotéxicos outros
Seminario “Exposicao, Profissionais de sadde das 2015
Manejo Clinico, Notificacdo e 22 regionais de Salde,
Investigacao de Intoxicagao municipios prioritarios, 120
por Agrotoxicos e Doencada  institui¢des de
Folha Verde do Tabaco” ensino e 6rgaos apoiadores
Capacitacdo sobre Notificacao, Equipes de Vigilancia em 2015e
Investigacao e Acoes de Saudde dos 24 municipios S| 2016
Prevencao das Intoxicacoes priorizados e das 9 regionais
por Agrotoxicos de Saude
Subtotal PR 1.404 =
MG Curso a distancia em parceria  Trabalhadores, 2013
com o Canal Minas Saude para principalmente os efetivos,
qualificar profissionais das da Rede de Atencdo a Saidde
regides de Salde prioritdrias  (assisténcia); Conselho
que atuam direta ou Estadual de Saude, Fetaemg,
indiretamente com a tematica, referéncias técnicas em 170
especialmente os profissionais saude do trabalhador das
da saulde, para acbes intra e SRS/GRS, Atencao Primaria,
intersetoriais Controle Social, Promocao a
Saude, Vigilancia Sanitaria,
Vigilancia Ambiental, Cerests
Oficina de Alinhamento Técnicos das vigilancias
Estratégico (BH): Questionario  Sanitaria, Satde do
Situacional, Contexto e Trabalhador, Ambiental
Analise em Grupos do da Secretaria Estadual de
Cenério Regional, Defini¢do Saude; Cerest; Seapa; IMA;
dos Principais Problemas, Emater; Epamig; Embrapa;
Parceiros e Fluxos de Consea; UFMG
Informacao, Definicao 141
do Problema Prioritario,
Elaboracao do Plano de Acao
de cada Grupo, Analise dos
Dados da Regiao Ampliada
de Saude, Definicao dos
Problemas Prioritarios e
Elaboracao do Plano de Acao
Integrado

continua
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Puablico-alvo . . Ano
participantes

MG Oficina na regido de saide Técnicos das vigilancias
prioritaria, com apoio do Sanitaria, Saude do
nivel centralem Uberléndia/  Trabalhador, Ambiental
Araguari da Secretaria Estadual de
Saude; Cerest; Seapa; IMA;
. 132
Emater; Epamig;
Embrapa; Fetae; Senar/FAE;
SMA
APS; Ferub; UFU; SME; STTR;
CMS
Oficina na regiao de salde Técnicos das Vigilancias
prioritaria, com apoio do nivel Sanitaria, Saide do
central em Passos/Piumhi e Trabalhador, Ambiental
S3o Sebastido do Paraiso da Secretaria Estadual de
Saude; Cerest; Seplag; 96
Seapa; IMA; Emater; Epamig;
Fetaemg; Senar/Faemg APS;
CAE; Consea; Fesp; Mapa;
CMS
Oficina na regido de saide Técnicos das Vigilancias 2014
prioritaria, com apoio do nivel Sanitaria, Saide do
central em Pouso Alegre, Trabalhador, Ambiental
Pocos de Caldas e Itajuba da Secretaria Estadual de
Saldde; SMS; Cerest; MS; 154
Seapa; IMA; Emater; Epamig;
Senar; INSS; APS; Unimed;
Fetaemg; Consea; sindicatos
rurais; profissionais de saide
Oficina na regiao de saide Técnicos das Vigilancias
prioritaria, com apoio do nivel Sanitaria, Saide do
central em Barbacena, Sao Trabalhador, Ambiental
Jodo Del Rei, Conselheiro da Secretaria Estadual de
Lafaiete/Congonhas e Uba Saude; Seplag; SMS; Cerest;
Seapa; IMA; Emater; Epamig; 132
Embrapa; Ifet; INSS; Nasf;
Fetaemg; Consea; Aliar; CMS;
Sinter; Sedru; CIST; sindicatos
rurais; profissionais de
salde; produtores rurais
Treinamento para aplicacao Técnicos da Vigilancia 2016
da metodologia do Programa  Sanitdria dos municipios
de Analise de Residuo de de Santa Luzia, Contagem e 6
Agrotdxicos em Alimentos Betim
(Para)
Subtotal MG 831 -
continua
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N° de
participantes

Puablico-alvo

DF Acoes de participacao e

controle social

Agricultores de 5 nucleos
rurais do DF

Curso de Aplicador de
Agrotdxicos

Agricultores de 3 nacleos
rurais do DF

Palestras sobre agrotéxicos
(48 palestras)

Trabalhadores e alunos

S|

Capacitacao do Centro de
Informacdes Toxicologicas

Estudantes de nivel superior
da area da saude

108

Treinamentos com as equipes
de agentes comunitarios de
salde para a sensibilizacao
sobre intoxicagao por
agrotoxicos e condicoes

de detec¢do de casos de
intoxicacdo em domicilios
visitados na zona rural

Agentes comunitarios
de saude

SI

2014

Programa Qualidade de Vida

do Trabalhador da Diretoria de

Vigilancia Ambiental (Dival)

Trabalhadores da Dival nas
campanhas de saude publica

S|

2014e
2015

Palestras sobre Alimentacao
Saudavel Incluindo Alimentos
Organicos

Equipe do Cerest

2015

Subtotal DF

114

AL

Seminario sobre Situacao das
Intoxicacdes por Agrotoxicos
em Alagoas e a Proposta

Estadual de VSPEA em Maceié

e Arapiraca

S|

2013

Capacitacao sobre coleta
e analise de amostras e
intoxicacdo por agrotoxicos

S|

SI

2015

Subtotal AL

AC

Capacitacao Vigiagrotdxicos:
Importancia e Implantacao
da Vigilancia em Sadde

de Populacdes Expostas a
Agrotdxicos

Técnicos do Programa
Vigiagua e da Vigilancia
Epidemiolégica

40

2015

Subtotal AC

40

RO Capacitacao em Diagnéstico

e Tratamento em Intoxicacao
por Agrotoxicos em Porto
Velho

S|

2015

B 172
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N° de
participantes

Puablico-alvo

Capacitacao de técnicos Técnicos de 27 municipios 2015
dos municipios e regionais do estado e 5 regionais de
de Saude e 6rgdos afins em Salde, representantes da 47
Vigipeq Sedam, Funasa, Lacen e
Cerest
Subtotal RO 47 -
RR  Orientac6es sobre a Visita em 11 municipios 2016

importancia das notificacoes S|

por agrotoxicos
Subtotal RR - -
Total 22.269 =
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Apéndice D - Relacao de Municipios Prioritarios e Notificacao de
Intoxicacao por Agrotoxico

Tabela 1

Lista de municipios prioritarios com notificacao de intoxicagao por agrotoxico em
todos os anos no Sinan — Brasil (2007-2015)*

r:t?::;’;zies 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Rondénia 28 45 31 45 60 58 36 54 50 407
Alto Alegre 1 1 3 5 6 2 2 2 1 23

dos Parecis

Ariquemes 2 10 3 2 1 5 5 14 25 67

Rolim de Moura 3 16 6 16 11 17 8 12 7 926

Vilhena 22 18 19 22 42 34 21 26 17 221
Roraima 6 3 16 12 17 22 18 60 42 196
Boa Vista 6 3 16 12 17 22 18 60 42 196
Tocantins 66 111 108 142 151 136 146 130 154  1.144
Araguaina 37 84 56 75 101 69 80 80 96 678
Palmas 29 27 52 67 50 67 66 50 58 466
Maranhao 4 18 33 19 13 16 24 14 21 162
Barra do Corda 2 4 2 A 5 8 13 9 18 65

Imperatriz 2 14 31 15 8 8 11 5 3 97

Piaui 27 21 16 30 48 69 68 63 62 404
Picos 2 6 2 2 6 9 15 13 11 66

Teresina 25 15 14 28 42 60 53 50 51 338
Ceara 134 86 133 134 85 89 71 53 57 842
Canindé 1 1 11 10 6 3 6 10 11 59

Iguatu 1 3 15 14 16 27 16 6 9 107
Sobral 132 82 107 110 63 59 49 37 37 676
Rio Grande 2 12 5 4 15 18 14 16 12 98

do Norte

Mossoré 2 12 5 4 15 18 14 16 12 98

Pernambuco 4Lb 33 30 34 26 34 58 57 40 356
Petrolina 4Lt 33 30 34 26 34 58 57 40 356
Alagoas L4 A L4 155 142 144 201 182 166  1.122
Arapiraca L4 4h (A 155 142 144 201 182 166  1.122
Bahia 25 15 28 29 37 32 30 43 28 267
Barreiras 7 1 8 12 4 3 4 4 8 51

Juazeiro 18 14 20 17 33 29 26 39 20 216

continua
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r:t?:icc'f;zsres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Minas Gerais 98 167 213 193 310 275 243 202 165  1.866
Betim 17 47 81 69 126 106 92 85 69 692
Jacutinga 3 15 17 10 17 14 8 9 4 97

Pouso Alegre 7 26 48 25 27 43 37 21 18 252
Uberaba 33 4Lt 36 34 50 35 19 29 37 317
Uberlandia 38 35 31 55 90 77 87 58 37 508
Espirito Santo 27 24 47 72 63 50 61 65 55 464
Anchieta 2 9 1 2 1 2 4 3 1 25

Domingos 4 1 7 17 13 13 18 13 12 98

Martins

Santa Maria 10 4 7 7 4 7 5 21 20 85

de Jetiba

Santa Teresa 9 9 20 19 19 4 9 8 7 104
Venda Nova 2 1 12 27 26 24 25 20 15 152
do Imigrante

Rio de Janeiro 53 152 127 202 143 30 62 129 130  1.028
Campos dos 3 58 61 76 33 10 14 37 7 299
Goytacazes

Rio de Janeiro 43 80 55 107 88 3 35 86 108 605
Sumidouro 3 3 2 7 9 5 2 3 9 43

Teresépolis 4 11 9 12 13 12 11 3 6 81

Sao Paulo 74 57 85 56 70 64 72 42 40 560
Aracatuba 1 5 10 4 4 2 6 7 44

Cruzeiro 7 6 5 11 5 4 52

Guararapes 7 8 3 13 11 11 7 5 72

Itanhaém 3 2 5 14 8 12 9 3 64

Rancharia 2 8 7 7 5 11 6 8 11 65

Taubaté 54 28 49 32 30 23 30 7 10 263
Parana 83 64 73 66 56 37 100 112 65 656
Guamiranga 9 4 11 13 6 10 50 39 24 166
Imbituva 6 6 3 5 6 1 6 4 11 48

Irati 28 23 20 18 21 11 13 35 10 179
Ivai 5 1 3 10 10 5 5 3 3 45

Prudentépolis 18 18 28 9 7 7 20 20 14 141
Sao Mateus 17 12 8 11 6 3 6 11 3 77

do Sul

Santa Catarina 8 32 18 24 24 26 23 29 30 214
Ararangua 4 16 11 8 14 15 10 16 18 112

continua
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conclusao

Municipios

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total

notificadores

Ibirama 3 12 6 10 8 5 11 10 10 75
Witmarsum 1 4 1 6 2 6 2 3 2 27
Rio Grande do 21 31 23 20 24 7 18 27 18 189
Sul

CachoeiradoSul 16 22 13 12 14 5 11 14 10 117
Santa Maria 5 9 10 8 10 2 7 13 8 72
Mato Grosso 128 101 109 97 118 124 86 102 106 971
do Sul

Caarap6 5 10 11 13 14 10 5 7 8 83
Campo Grande 111 75 82 66 92 98 64 74 88 750
Costa Rica 10 6 8 10 8 9 8 10 2 71
Ponta Pora 2 10 8 8 4 7 9 11 8 67
Mato Grosso 19 4Lh 40 Lb 33 45 48 25 17 315
Primavera 3 23 26 11 2 16 11 9 2 103
do Leste

Sorriso 16 21 14 33 31 29 37 16 15 212
Goias 87 100 153 150 135 123 131 145 115 1.139
Acrelina 7 3 18 24 24 24 16 28 11 155
Formosa 43 35 36 52 34 28 34 47 54 363
Goiatuba 1 15 18 20 7 4 10 15 10 100
Jatai 34 43 77 52 66 62 48 39 32 453
Mineiros 2 4 4 2 4 5 23 16 8 68

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 sdo parciais.

I 176



Tabela 2

Lista de municipios prioritarios que realizaram ao menos uma notificacao de
intoxicacao por agrotoxico no Sinan — Brasil (2007-2015)*

m;‘t'i'f'.lcc':’;zsres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total
Rondobnia 3 2 9 18 41 21 34 25 34 187
bome 2 © 5 4 6 6 4 1 s
Cacoal 0 0 0] 4 6 8 17 8 15 58
g,aoc:;f”h" 0 0 0 0 0 0 5 1 0 6
Porto Velho 0 2 4 10 28 7 8 14 13 86
Z?J‘;;’gf:eldo 0 0 0 0 1 0 0 1 1 3
Acre 0 0 0 5
Cruzeiro do Sul 0 0 0] 4
Rodrigues Alves 0 0 0 1
Amazonas 1 0 2 10 20 37 37 48 40 195
Iranduba 0 0 0] 0] 0 0 0] 1 0 1
Itacoatiara 0 0 0] 0 2 11 15 17 49
Manacapuru 0 0 0] 0 5 5 0] 0] 0] 10
Manaus 0 0 2 9 13 28 25 31 22 130
Eirgezgreen;s 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Rio Preto da Eva 1 0 0 0 0 0 1 1 1

Roraima 0 0 0 (0] 0 1 2 (0]

Rorainépolis 0 0 0 0 0 1 2 0

Para (0] (0] (0] o (0] (0] (0] (0} 11 11
Benevides 0 0 0] 0] 0 0 0] 0] 1
Castanhal 0 0 0] 0] 0 0 0] 0] 2 2
gg:'éta Isabeldo 0 0 0 0 0 0 0 8 8
Amapa 0 1 11 19 7 38
Macapa 0 1 11 19 7 38
Tocantins 5 13 36 20 28 42 39 56 66 305
Campos Lindos 0 0 0] 1 2 1 1 0] 1 6
Dianépolis 0 1 1 8 5 3 6 34
Z‘r’;gfasi‘;“ 0 0 5 1 1 2 1 0 2 12
Mirace_ma do 0 1 4 2 3 6 10 14 10 50
Tocantins

Miranorte 3 0 7 4 4 3 1 2 5 29
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nM:t'i‘f'icc'E:;Sr o 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total
Pedro Afonso 0 0 0 2 1 1 5 4 3 16
Porto Nacional 0 7 12 9 13 13 16 27 36 133
Silvanopolis 2 2 1 0] 3 8 0] 6 3 25
Maranhao 9 6 9 8 15 29 46 42 30 194
ﬁ?:/lr::at:héo 0 0 2 1 4 3 0 0 1 11
Anapurus 0 0 0] 0] 0 0 0] 2 0] 2
Balsas 7 4 1 3 0 1 0] 1 0] 17
Caxias 0 0 0] 0 0 0 0 2 1 3
Chapadinha 0 0 0] 0 0 0 0] 0] 1

Coelho Neto 0 0 0] 0] 3 0 1 3 0] 7
Pedreiras 0 2 6 3 3 0 o o o 14
Porto Franco 0 0 0] 0] 0 0 0] 2 3 5
Presidente Dutra 0 0 0] 0] 3 6 17 5 3 34
Riachao 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
3?)%2?2:%35 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sao Luis 0 0] 18 25 25 21 91
Zé Doca 1 0 0 3 1 0] 6
Piaui 5 10 27 13 25 39 34 27 20 200
Agua Branca 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
ﬁ:)"gﬁ’ézéia 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
E?g’é?rgra”de do 0 0 0 0 0 1 3 4 8
Barras 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Belém do Piaui 0 0 0 0 1 1 0 1 0] 3
Bom Jesus 0 0 0] 2 8 7 3 0] 0] 20
E‘f,gﬁi;? 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Corrente 0 1 2 0] 0 0 0] (0] 1 4
Sgssi"’ali,”dia 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Cristino Castro 1 0 0] 0] 0 1 0] 0] 0] 2
Esperantina 0 3 0] 0] 0 0 0] 0] 0] 3
Guadalupe 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
José de Freitas 0 0 0] 0 0 1 0 0] 0] 1
Luis Correia 0 0 1 0] 0 0 0 2 0] 3
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m:'t?f'icc':';;sres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
b © 1 2 0 1 0 1 o o

Parnaiba 4 10 21 20 14 10 84
Paulistana 0 0 0] 0] 0 0 1 1 0] 2

Piripiri 2 5 17 7 2 0 46
Ei?SSE?aOdO 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Santa Filomena 1 0 0] 0] 0 0 0] 0] 0] 1

Zznl_tics’lf;aténio 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Zi‘:gf;m””d° 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Sebastido Leal 0 0 0 2 1 3

Uniao 0 0 o o 1 1

Urucui 0 0 0] 1 2 0] 3

Ceard 1 3 6 16 16 25 17 16 41 141
Aurora 0 0 0] 0] 0 0 0] 0] 1 1

Brejo Santo 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 4 4

Crateds 0 0 o 1 4 1 o 1 5 12
Ibiapina 0 0 0 5 (o] 5 7 4 4 25
Ipu 0 0 o 2 3 1 1 1 o 8

Ipueiras 0 0 0] 0] 0 0 0] 0] 3 3

Itapipoca 0 0 0] 0] 0 (0] 0] 3 4 7

Itatira 0 0 o 2 0 0 o 0o o 2

Mauriti 0 0 2 1 0 0 o o 0] 3

Milha 0 0 o p 1 0 o o 0] 3

Missao Velha 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Pedra Branca 0 0 0] 3 5 10 1 1 1 21
Quixeramobim 0 0 2 (0] 0 3 1 1 0] 7

Sao Benedito 0 0 0] 0 1 3 1 6 11
Taua 0 0 o 0 0 o 0o o 1

Vicosa do Ceara 1 3 2 0 2 4 3 4 13 32
5:)°,\f;rat';de 1 10 8 9 11 10 13 27 40 129
Acu 0 8 3 1 0 0 2 1 15
Canguaretama 0 0 0 1 4 1 1 1 8

Ceara-Mirim 0 0 0] 0] 0 4 1 0

Macaiba 0 2 1 0] 1 0 2 7 13 26
Natal 1 0 3 7 6 5 7 18 26 73
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Municipios

notificadores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total
Zior\ji‘;siiu 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Paraiba 0 2 10 12
Santa Rita 0 2 10 12
Pernambuco 14 11 8 30 36 43 57 89 70 358
Agua Preta 0 0 0 1
Alianca 0 0 2
E;lfgi"s‘cjs >30 0 0 0 0 0 3 0 0 2 5
Bezerros 0 0 0] 0] 0 0 24 28
Cabrobé 0 0 0 0] 1 5 9 4 23
gg;n;’:l']? de 4 0 0 3 1 0 0 0 0 8
Goiana 7 0] 2 1 10 7 40
Gravata 0 8 14 11 11 9 64
Lagoa Grande 0 0 11 4 4 0 3 25
gz’;tsiﬂ:ﬁa da 2 0 1 13 7 7 16 10 10 66
Xirgla deSanto 5 o o 2 13 9 13 24 35 96
Alagoas 17 18 27 11 27 21 113 115 10 359
Coité do Néia 2 0 3 0 0 9
Craibas 14 17 18 0 0 52
Feira Grande 0 0 5 4 10 0 19
g;f;::o 0 0 0 0 0 0 4 1 1 6
Igreja Nova 0 0 85 87 174
Lagoa da Canoa 0 0 0 1
E:;Z?;ro de 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Palmeira dos
indios 0 0 0 6 16 16 21 25 4 88
3?)2 24;‘?“”:;5 0 0 1 0 0 2 0 1 0 4
S3o Sebastido 0 0 0 0 0 0 2 1 0] 3
Teotodnio Vilela 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sergipe 0 0 (0] 29 122 118 116 102 83 570
Aracaju 0 0 0 28 121 115 115 101 62 542
Lagarto 0 0 0 1 1 1 0 0 21 24
Poco Verde 0 0 0] 0] 0 0 1 0] 0] 1
continua
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nM:t'i‘f'icc'E:;Sr o 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total
Simao Dias 0 0 0] 0] 0 2 0] 1 0] 3
Bahia 26 5 28 18 22 24 17 19 38 195
Baianépolis 0 0 0] 1
Cocos 0 0] 0 3
Correntina 0 0 0] 4 3 5 1 1 20
E?égosa doRio 2 7 1 1 6 1 0 0 18
Jaborandi 0 0 14 3 0 1 1 0] 4 23
h”;;f&‘;aersdo 24 0 1 2 10 6 0 0 7 50
Ei:\f:fo das 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Santo Antdnio 2 1 0 0 0 0 1 9 15 28
de Jesus

Sao Desidério 3 0 1 0 2 3 3 12
Sento Sé 6 6 8 7 2 8 39
Minas Gerais 57 41 55 84 143 180 209 180 188 1137
AguaComprida 27 0 0 0 0 0 3 0 1 31
I\L\/;fs:f:r?celos 0 0 ° ° 0 0 ° 1 ° 1
Alpinépolis 0 1 1 1 0 12 5 5 4 29
Anténio Carlos 0 0 0 1 0 0 2 2 6
Araguari 0 0 o o 1 0 6 1 2 10
Arapora 0 0 0] 0] 0 3 0] 1

Arinos 0 0 0] 0] 1 2 0] 0] 0]
Barbacena 0 0 3 1 8 21 19 17 17 86
EZ?GJ:;;'S 0 0 0 0 1 0 1 4 1 7
Bom Repouso 0 0 0 4 1 0 10 3 1 19
32%:2?“5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Borda da Mata 0 0 0 0 1 0 0 1 2 4
Brumadinho 0 0 0] 4 1 2 10 7 16 40
Bueno Brandao 0 (0] 3 9 0 1 3 1 21
Buritis 6 9 1 1 5 2 1 0 25
Szcﬁ?nia 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Camanducaia 0 0 1
Cambui 11
Capela Nova 0 1 3
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m:'t?f'icc';';;sres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Capetinga 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Carandai 0 1 2 1 13 15 13 9 7 61
Careacu 0 0 0] 0] 0 0 1 6 0] 7
Cassia 0 0 0 0 1 1 0 0] 2 4
Chapada Gaicha 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Cipotanea 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Claraval 0 0 0] 0] 0 0 0] 1 0] 1
2&%?;2* das 0 0 0 2 0 3 6 3 4 18
Congonhal 0 0 0 0 0 1 0 2 1 4
Conquista 0 0 0] 0] 0 0 0] 1 0] 1
Delfin6polis 0 0 0 0 0 0 3 2 1 6
Dom Bosco 0 0 0] 0] 0 0 1 0] 0] 1
Doresépolis 3 0 0 0 1 0 0 0 0 4
Esmeraldas 1 1 2 2 2 2 5 1 0 16
Espinosa 0 0 0 2 2 5 0 2 1 12
Estiva 0 0 o 0 0 12 2 3 2 19
Extrema 0 1 13 4 6 12 4 3 2 45
:;’iataaiezade 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Gameleiras 0 0 0] 0] 0 (0] 3 0] 0] 3
Guapé (0] 4 1 0] 5 2 3 1 2 18
Heliodora 0 0 0] 0] 3 2 1 2 1 9
Ibertioga 1 1 3 3 1 0 o o 1 10
Ibiraci 0 0 1 0 1 2 3 1 5 13
Igarapé 0 0 1 1 6 0 0] 0] 2 10
Inconfidentes 0 0 0] 0] 1 0 0] 0] 0] 1
Ipuidna 3 2 1 3 3 0 1 1 2 16
Itapeva 0 0 0] 0] 0 0 1 0] 0] 1
Jaiba 1 0 o (0] 0 0 1 0] 3 5
Janaiba 0 0 0] 1 3 12 17 11 8 52
Juatuba 0 0 0} 1 0 1 0] 3 o

Mateus Leme 0 0 0] 0 0 1 1 2 3

Matias Cardoso 0 2 0] 0 2 2 2 6 1 15
Mato Verde 0 0 0] 0 0 0 1 0] 0] 1
Z"::Atiifslegre 6 3 1 0 0 1 2 4 2 19
Monte Azul 0 0 2 1 4 9 6 1 2 25
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m:'t?f'icc':';;sres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Monte Sido 0 0 0 0 1 2 0] 0] 5 8
Nataldndia 0 0 0] 0] 1 0 0] 0] 0] 1
Natércia 1 1 1 (0} 0 0 o 2 3 8
Nova Ponte 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Nova Porteirinha 0 0 0] 0 0 0 0] 3 2 5
Ouro Fino 0 0 0] 2 4 2 5 1 2 16
Pai Pedro 0 0 0] 0] 0 0 2 1 0] 3
Paracatu 0 12 11 16 14 12 7 18 17 107
Passos 0 0 2 4 17 18 19 19 22 101
Zi:g?se dos 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Piumhi 0 0 o o 0 0 7 o 1 8
Porteirinha 0 0 1 1 1 0 0] (0] 0] 3
Prata 0 0 o (0] 0 1 1 o 2 4
Riachinho 0 0 0] 0 2 0 4 0] 0] 6
Sacramento 6 3 4 13 3 3 1 4 0] 37
gggﬂac;,ita do 0 0 0 0 1 0 1 4 0 6
éaarr';?:séduo 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
3?)06];?; Batista 0 0 0 4 4 9 3 12 32
f,‘éaci aJ°é° da 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
f,ﬁ?]ar{soque de 0 0 0 0 1 0 2 1 0 4
e
Senador Amaral 0 0 0 1 7 2 1 3 6 20
;2';205?0205 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2
Tocos do Moji 0 0 0] 1 0 0 0 1 0

Toledo 0 0 o 1 2 2 1 0o o
Tupaciguara 0 0 0 3 2 3 1 2 1 12
Turvolandia 0 0 0] 0] 0 0 0] 1 1 2
Uruana de Minas 0 0 0] 0] 4 0 1 3 0] 8
Vargem Bonita 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3
Verissimo 0 0 o 0o 2 0 o 1 o 3
Espirito Santo 7 8 3 30 47 56 93 126 80 450
Afonso Claudio 0 0 0] 0] 0 5 11 21 22 59
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m:'t?f'icc':';;sres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Aracruz 0 2 3 4 9 5 6 10 2 41
Iconha 0 0 0 0 1 0 2 0 4
Itapemirim 7 0 0] 1 1 2 2 1 18
Jaguaré 0 0 0] 0] 1 2 0] 0] 7 10
Linhares 0 0 0 10 15 3 56 61 32 177
Marataizes 0 0 0] 0] 3 1 2 3 3 12
Pinheiros 0 4 0 6 2 3 5 24
:zreisr';‘izry'te o o o 4 3 17 3 2 2 31
S3o Mateus 0 2 0 10 11 15 9 21 6 74
Rio de Janeiro 8 9 11 20 19 22 34 33 38 194
Aperibé 0 2 1 0 3
Bom Jardim 0 2 1 4
ﬁgg‘a :)ii”rfadO 0 0 0 1 1 0 0 1 2 5
Duas Barras 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Itaborai 0 1 7 10 3 4 3 0] 0] 28
Itaocara 0 0 0] 0] 0 0 0] 1 0] 1
Itaperuna 1 0 0] 0] 2 1 2 4 0] 10
Magé 0 0 0 0 0 4 3 5 0 12
Nova Friburgo 1 1 0 1 5 4 10 14 28 64
Petrépolis 1 0 0] 0] 0 0 0] 0] 0] 1
Porciuncula 4 2 1 2 1 5 0 3 1 19
Quissama 1 1 0 0 0 0 2 1 0 5
S3o Fidélis 0 0 1 4 1 2 3 0 3 14
ii?);;g‘::co d 5 0 0 0 4 1 1 2 0 8
3i°RJigS§r:§) vale 0 0 0 0 1 7 2 3 13
Silva Jardim 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
erj;':; de 0 0 0 2 1 0 2 0 0 5
S3ao Paulo 17 31 51 76 167 210 242 259 241 1.294
Aparecida 0 0 0 0 0 0 3 10 8 21
ég:f:iaba da 0 0 0 0 2 4 4 1 0 11
Araraquara 0 0 0] 0] 0 2 7 10 4 23
Avanhandava 0 0 1
Barretos 1 0 4 1 6 4 4 11 11 42
continua
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m:'t?f'icc';';;sres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Batatais 0 0 0] 0] 1 11 16 17 17 62
Bebedouro 0 0 3 2 11 23 12 7 12 70
Biritiba-Mirim 0 0 0 1 0 0 0 4 0
Borborema 0 0 0 0 0 0 2 1

Casa Branca 0 0 0] 0] 0 4 10 3 2 19
Colémbia 7 4 8 3 0 5 1 1 0 29
Divinolandia (o] 0 4 4 6 3 2 2 4 25
Dois Cérregos 1 0 2 0 0 1 1 1 1 7
Garca 0 0 0] 0] 10 19 16 12 23 80
Guaira (o] 0 0 0 6 7 8 7 5 33
Guaratingueta 0 5 3 4 4 4 7 4 3 34
Ibitinga 0 0 0 0 0 1 3 3 1

Ipua 0 0 0 0 0 5 2 1 1

Itabera 0 0 0] 1 3 1 7 6 10 28
Itai 1 0 1 0 0 0 0] 1 0] 3
Itapeva 0 3 7 5 8 0 5 3 3 34
Itapolis 0 0 0] 0 0 0 o o 1 1
Ituverava 0 0 0] 0] 0 0 0] 1 1 2
Jaboticabal 0 0 0 0 0 2 2 5 0 9
Jad 0 0 o 0o 1 1 7 3 5 17
Juquia 0 6 1 0] 3 2 5 5 4 26
Lenco6is Paulista 1 1 0 7 4 4 2 3 5 27
Morro Agudo 2 1 1 0 0 0 0 0 0 4
Nova Granada 0 0 0 0 1 8 4 3 2 18
Novo Horizonte 0 0 0 0 0 0 3 2 0 5
Olimpia 0 0 0] 1 1 6 1 5 1 15
z?gzset:a o o0 o o 0o o0 0 2 3 5
Panorama 0 4 2 2 0 2 1 1 1 13
E:ﬁi‘::gu 0 0 0 0 0 1 4 2 8 15
Penapolis 0 1 5 3 18 13 15 14 10 79
Piedade 0 3 0 2 6 2 7 15 8 43
Piracicaba 1 0 2 4 10 5 10 12 32 76
Pirassununga 0 0 0 1 2 17 2 4 7 33
E:ﬁj::tn;e 0 1 4 16 30 22 20 16 11 120
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nM:t'i‘f'icc'E:;Sr o 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total
'\)/:522;2? 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
dpimerss  © 0 0 0 0o 0o 0o 2 o 2
32"&?5;:&0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
S3ao Carlos 0 1 4 12 20 13 17 21 15 103
Serra Negra 0 0 0 2 1 0 1 0 5
Socorro 0 0 0 0 0 0 0 12 14
Taquaritinga 0 0 0] 0] 8 11 13 10 11 53
Taquarituba 3 1 0 0 3 0 4 3 6 20
Valparaiso 0 0 0 5 2 5 11 11 1 35
Parana 8 3 11 18 7 23 18 36 41 165
Eg{n Jesus do 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Capanema 0 0 1 0 1 0 0 2 1 5
Cruz Machado 0 0 0 0 0 0 2 5 0 7
Goioxim 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Grandes Rios 0 1 0 0 0 1 0] 5 1 8
Ipiranga 0 1 3 6 0 0 4 5 8 27
Mallet 1 0 4 7 1 0 1 2 3 19
Manfrinépolis 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8
Marquinho 0 0 0 0 1 0 1 0 2 4
Ortigueira 0 0 1 0 0 2 0 2 1 6
Pérola d'Oeste 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Planalto 0 0 0] 2 2 3 0] 1 1 9
Porto Barreiro 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Rio Azul 4 0 1 2 2 15 7 9 7 47
?ﬁz r]l?jo do 3 1 0 1 0 0 0 1 6 12
(51?8 ::tgge 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
iggg‘gfﬁ) do 0 0 0 0 0 1 3 2 1 7
Santa Catarina 39 53 25 30 10 17 20 26 19 239
Aguas Mornas 0 0 2 1 0 1 0 0 0 4
Alfredo Wagner 0 4 1 1 0 0 4 4 7 21
Angelina 1 1 0 1 0 0 0 1 2 6
Antonio Carlos 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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continuagao

m:'t?f'icc':';;sres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total
Apidna (0] 2 0] (0] 1 0] 0] 0] 3
Dona Emma 0 0 0] 0 1 0] 0] 0] 1
Icara 1 5 5 1 5 6 6 5 34
José Boiteux 7 5 1 10 6 2 0 0] 1 32
Lontras 0 0 0] 0 1 0 2 (0] 0] 3
Meleiro 0 1 3 1 2 1 3 0] 14
Eﬁ"gﬁs”te 2 9 2 1 o0 3 3 0 3 23
Zﬁjﬂente 0 0 3 0 0 0 0 0 1 4
32?::1’ Fi':'aat;% 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Sombrio 2 2 0] 0 0 1 3 12 0 20
Vitor Meireles 24 23 7 13 1 1 1 0] 0] 70
5:)°Scurla”de 14 16 10 25 23 4 38 53 59 280
Alegrete (o] 0 0 1 1 4 3 3 6 18
Bossoroca 0 0 0 0 0 2 1 2 2 7
Carazinho 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Chapada 0 0 1 1 0 0 0] 0] 0] 2
Condor 0 0 o 0 1 1 o 0o o 2
Cruz Alta 0 0 0] 1 0 0 3 0] 1 5
Entre-ljuis 2 0 0 0 0 0 (0] (0] 0] 2
Espumoso 0 0 1 1 2 0 0] 4 2 10
gzgcéarggo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ljui 0 0 0 1 0 1 0 4 5 11
Itaqui 0 0 o o 0 0 2 o 0 2
Jaguarao (0] (0] 0] 0] (0] (0] 0] 0] 1

Lagoa Vermelha 0 0 0 0 0 0 0 1 6 7
Marau 0 0 1 2 1 12 11 11 7 45
Panambi 0 0 0] 0 0 0 0] 0] 1 1
Passo Fundo 0 0 0] 8 7 15 2 3 1 36
Rio Pardo 0 0 0] 0 0 0] 0] 1

Rosario do Sul 0 0 0] 0 1 0] 2 4 7
Z(a)"stslBérbara 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Zznsgl\r:;?ria 0 0 2 1 1 0 0 1 0 5

continua

187



continuagao

nM:t'i‘f'icc'E:;Sr o 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* Total
Santo Augusto 0 0 0 0 1 0 0 0

Sao Gabriel 0 0 o 0o 0 0 o 2 4 6
Zf)?‘;:; 0 0 5 6 5 3 3 6 0 28
Trés de Maio 0 0 0] 0] 0 0 1 4 4 9
Uruguaiana 12 16 0] 3 0 4 9 10 13 67
Vacaria 0 0 0] 0 1 0 2 0] 0] 3
Mato Grosso 2 14 5 22 32 47 49 38 37 246
do Sul

Aral Moreira 0 0 0] 0 2 2 5 1 14
ChapaddodoSul 1 1 0 0 6 16 8 6 7 45
Dourados 1 1 0] 4 1 1 3 2 2 15
Fatima do Sul 0 0 0] 0] 4 4 4 0] 15
Maracaju 0 0 0] 0] 4 3 12 16 4 39
Rio Brilhante 0 0 0] 1 3 1 4 3 9 21
3?;00%??:(3[ o 10 0 3 3 3 2 0 3 24
Sidrolandia 0 2 5 14 9 17 13 2 11 73
Mato Grosso 3 5 15 18 17 10 9 5 5 87
ggrggr‘)egg‘m 0 1 o 10 1 2 3 0 0 17
Campo Verde 0 4 2 2 7 2 1 1 3 22
Diamantino 2 0 1 1 0 0 (0] 0] 0] 4
b:ijé“ Rio 1 0 0 0 1 3 0 2 0 7
Nova Mutum 0 0 12 5 7 1 5 2 1 33
Pedra Preta 0 0 0] 0 1 2 0] 0] 1 4
Goias 3 19 32 57 66 103 221 201 183 885
ﬁgtgoﬁgf 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3
3?2 CJ)%SSUS 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Cabeceiras 0 0 0 0 0 1 5 10 0 16
Caiaponia 0 2 10 3 0 1 7 1 1 25
Caldas Novas 0 0 0 0 0 0 6 8 3 17
g:'gﬁ?é/:legre 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Catalao 0 0 1 1 0 2 1 7 9 21
Sgac%audéo 1 0 0 0 0 0 0 1 2 4
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conclusao

Municipios

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% Total

notificadores

Cristalina 0 0 1 2 (0] 5 9 17 10 44
Edéia 0 0 0] 0 0 0 1 2 2 5
gzgsleira de 0 0 0 1 0 4 2 0 1 8
Gouvelandia 0 1 2 0 0 2 1 0 1
Inacioldndia 0 0 0] 0] 0 0 1 0] 1

Ipameri 0 2 1 6 7 0 1 2 3 22
Itaberai 0 0 0 0 0 0 1 9 14 24
Itumbiara 0 2 4 10 0 2 1 1 1 21
Joviania 0 0 0 0 1 1 0 0] 1 3
Luziania (0] (0] 4 9 6 24 6 20 16 85
Montividiu (o] 0 0 0 9 6 23 9 8 55
Morrinhos 0 0 0] 0] 0 1 15 5 10 31
Niquelandia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Orizona 0 0 0] 0] 0 0 5 1 1 7
Padre Bernardo 0 0 0] 2 4 6 4 0] 0] 16
Paradna 0 0 1 0 0 0 0] 5 4 10
Perolandia 0 2 0 0 0 (0] 0] 4 1 7
Piracanjuba 0 0 3 22 20 15 8 15 13 926
Pontalina 0 8 0 0 0 0] 0] 8
Porteirao 1 0 0] 0 0 0]

Portelandia 0 0 0 0 0 1

Quirinépolis 0 0 0 0 5 0] 9
Rio Verde 0 0 0] 0] 4 22 111 70 61 268
32”GtziHé§le”a 0 0 0 0 8 9 4 4 5 30
3?:”];;?; 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4
Serranépolis 0 0 0 0 1 0 0 1 5

Silvania 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Vianépolis 0 2 2 0 0 1 3 1 5 14
Vicentin6polis 0 0 0] 0] 0 0 2 4 2 8
Distrito Federal 0 8 22 66 103 237 313 237 314 1.300
Brasilia 0 8 22 66 103 237 313 237 314 1.300

Fonte: Sinan. Consulta ao banco em: fev. 2016.
*Os dados referentes a 2015 s&o parciais.
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ANEXO

Tabela 1
Total das vendas de agrotoxicos e afins nas Regides e Estados Brasileiros, 2014

ES'::E:) E(OJF) Vendas (ingredientes ativos em quilos)
Norte 17.442.097,95
AC 544.813,64
AM 51.544,45
AP 166.097,00
PA 5.312.343,21
RO 4.708.839,50
RR 585.100,64
T0 6.073.359,51
Centro-Oeste 166.181.787,39
DF 773.376,50
GO 44.855.565,50
MS 29.262.384,03
MT 91.290.461,37
Nordeste 50.197.724,31
AL 1.839.383,53
BA 28.320.765,30
CE 543.562,46
MA 9.741.631,36
PB 654.200,75
PE 2.624.800,22
PI 5.520.973,75
RN 386.735,10
SE 565.671,84
Sudeste 110.818.408,46
ES 3.519.582,91
MG 33.460.322,72
R] 715.125,26
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conclusao

E;::gj) 5(°ljF) Vendas (ingredientes ativos em quilos)
SP 73.123.377.57
Sul 127.000.604,35
PR 57.856.892,25
RS 58.355.527,23
SC 10.788.184,88
Sem definicao(*) 36.916.219,91
Total 508.556.840,00

Fonte: IBAMA / Consolidacdo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos, agrotéxicos e afins, conforme
art. 41 do Decreto n° 4.074/2002. Dados atualizados em 06/04/2016.

(*) Sem definicdo: corresponde ao somatdrio das quantidades comercializadas de agrotoxicos e afins cujas empresas titulares dos
registros ndo conhecem com precisao a distribuicdo territorial das vendas, por ser uma atividade realizada por terceiros.
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